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Tiivistelmä  
Tässä tutkimuksessa selvitettiin opettajan näkökulmasta opettajan ja opiskelijan välistä dialogista vuorovaikutus-
kohtaamista ammatillisessa koulutuksessa. Tarkoituksena oli tutkia vuorovaikutusta opettajan moninaisessa toi-
mintaympäristöissä, joiden pyritään tukemaan opiskelijoiden vuorovaikutusosaamista työelämälähtöisesti. Tavoit-
teena oli selvittää, miten opettajuus, vuorovaikutus ja erilaiset oppimisympäristöt mahdollistavat dialogisen vuo-
rovaikutuksen opettajan ja opiskelijan välillä. Vastauksia haettiin myös siihen, mahdollistaako ammatillinen koulu 
instituutiona riittävät resurssit dialogisen pedagogiikan toteutumiselle. 
 
Tämä laadullinen tutkimus toteutettiin osin teoriaaohjaavan sisällönanalyysin mukaan. Lähestymistapana on käy-
tetty fenomenologis-hermeneuttista lähestymistapaa.  Tutkimuksen kohderyhmä muodostui viidestä toisen asteen 
ammatillista opettajasta aloilta, joilla kohtaaminen ja vuorovaikutus ovat keskeisessä roolissa työelämässä. Tutki-
mus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna.  
 
Dialogista kohtaamista edistävät tekijät opettajan ja opiskelijan välillä ovat opettajuus, vuorovaikutus, luottamus, 
ilmapiiri, ryhmäytyminen ja oppimisympäristöt. Tulosten perusteella opettajan ammatillisuudella ja persoonalla on 
merkitystä siihen, millaisen dialogisen vuorovaikutuksen hän pystyy luomaan opiskelijoihin. Luottamuksellisen il-
mapiiri edistää opiskelijoiden kykyä dialogiseen vuorovaikutukseen samoin kuin ryhmässä työskentely. Erilaiset 
oppimisympäristöt joko tukevat tai heikentävät dialogisen opettamisen mahdollisuuksia. Lähiopetuskontaktit, si-
mulaatiot, koulujen klinikkaharjoittelut ja työssäoppimisen harjoittelupaikat koettiin dialogisuutta edistäviksi. Eri-
laiset verkko-oppimisympäristöt puolestaan koettiin dialogisuutta heikentävinä tekijöinä, joskin niiden käyttöön 
liittyvää vuorovaikutusta haluttiin lisätä. 
 
Dialogista pedagogiikkaa tukivat opetussuunnitelma, resurssit, vuorovaikutteiset oppimisympäristöt sekä opetta-
jien mahdollisuudet kehittää opettajuutta. Opetussuunnitelman katsottiin tukevan dialogista pedagogiikkaa oikein 
tulkittuna. Riittävät resurssit takaavat yksilöllisen ja ryhmäkohtaisen syvällisemmän dialogisen pedagogiikan to-
teutumisen, mikäli hallinnollinen puoli tukee opettajientekemää työtä. Vuorovaikutteiset oppimisympäristöt tuke-
vat parhaiten dialogista opettamista siinä missä edistävät opiskelijoiden sosiaalisia työelämävalmiuksia. Opettajien 
mahdollisuudet kehittää omaa opettajuutta dialogisemman opetusmenetelmän suuntaan, on riippuvainen opetta-
jasta itsestään. Myös ammattikoulun organisaation tapa johtaa alaisia ja kiinnittää huomiota opettajien toiveisiin 
toteuttaa dialogista pedagogiikkaa olisi kohdistettava huomiota. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että ammatilli-
set opettajat voivat oman opettajuuden ja dialogisen pedagogiikan kautta edistää opiskelijoiden vuorovaikutustai-
toja ammatillisen kasvun ja kehityksen rinnalla. 
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The purpose of this thesis was to find out the factors from the teachers’ point of view that appear dialogical inter-
action between teacher and student in the vocational education. Also, the aim of this thesis was to research man-
ifold learning environment of teacher that will be able supported by student communication skills from the work-
ing life point of view. This thesis gives answer to question of how teacherhood, the quality of communication and 
various learning environments will make possible worktable teachers and students dialogical communication. Ad-
ditionally, the purpose of the thesis is to find out answer the question as do institution of vocational school have 
adequate resources to implement dialogical communication in nowadays society?  
 
This thesis was made by qualitative methods and based on collected data analysis using methods of phenomeno-
logical and hermeneutical approach.  The data of thesis was collected by interviewing five vocational teachers 
whose has encountered the importance of dialogical interaction during their working career.  
 
Most crusial factors creating successful dialogical meeting between the teachers and students are respectful 
teacherhood, communication, trust, learning environments, climate of encounter and team spirit. Also, teacher’s 
attitude towards own teacherhood, personal factors are a main element to achieve workable dialogical interaction 
with their students.  Atmosphere of trust and group working are vital issues of progressing students’ dialogical 
communication thus progressing learning itself. Learning environments can be seen factors which support stu-
dents leaning or vice versa.  Positive learning environments can be named as contact learning, simulation learn-
ing, learning by working places and clinical learning in the school environment were seen supporting dialogical 
learning. Web-learning environments were seen more negative support of dialogical learning factor.  
 
There are a couple of supportative issues that has showed up while using dialogical pedagogic as learning are 
method as curriculum, resources of schools, interactional learning environments and teacher’s possibilities to de-
velop teacherhood in their learning surroundings. Doing sensible interpretation of curriculum and reform of edu-
cation will give change to develop the culture of dialogic and teacherhood in the learning environments by doing 
it by administrative means. Adequate resources will help to implement a deeper dialogical and pedagogical learn-
ing within a personal and group learning. Interactional learning environments are most important element of sup-
porting dialogical learning, readiness of meeting challenges of working life and students’ personal facility for inde-
pendent thought. From point of view of teachers to developing their dialogical learning are more depended on 
their own willing of using dialogical ways of learning and the the real support of organization leader’s ways of 
leading teachers are crucial elements to implement and make successful dialogical learning environments in their 
school. Conclusion of the thesis can be summerised as the teacherhood of professional teachers and practising of 
dialogical pedagogic in learning environment will make possible and progress students communicational skills and 
professional grows which are relevant issues to make students possible to be part of community engagement.  
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1 JOHDANTO 
 
Yhteiskunnalliset muutokset, kuten tietoyhteiskunnan- ja teknologian kasvu, työelämän muuttuneet 
vaatimukset, kansainvälistyminen sekä sosioekonomiset että kulttuurilliset taustat vaikuttavat tämän 
päivän nuorten maailmaan myös ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa (Himanen 2004). Yh-
teiskunnallisiin muutoksiin katsotaan kuuluvaksi vuoden 2018 alusta voimaan tullut ammatillisen 
koulutuksen reformi, joka on yksi hallituksen kärkihankkeista. Ammatillisen koulutuksen uudistus tuo 
muutoksia ammatillisten opettajien pedagogiseen työnkuvaan, jossa työelämän tarpeet on huomioi-
tava. Yhteistyö työelämän kanssa tulee jatkossa lisääntymään, mikä tarkoittaa opettajan työnkuvan 
muuttumista entistä enemmän asiakaslähtöisemmäksi ja dialogista pedagogiikkaa selkeämmin hyö-
dyntävämmäksi toisen asteen koulutuksessa. Lisäksi ammatillisen koulutukseen on käytettävissä vä-
hemmän taloudellisia resursseja. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018a.) Tämä näkyy lähiopetustun-
tien määrän vähentymisenä, mikä puolestaan heikentää opettajan ja opiskelijoiden välisen dialogi-
sen vuorovaikutuskohtaamisen muodostumista (Niinistö 2017). 
 
Sosiaaliset vuorovaikutustaidot ovat merkittäviä työelämävalmiuksia lisääviä sekä syrjäytymistä hei-
kentäviä tekijöitä. Yhteiskunnallisista muutoksista syrjäytyminen yksi merkittävä tekijä, joka on li-
sääntynyt nuorten keskuudessa. Sosiaalinen vuorovaikutus voi jäädä vähäiseksi, jos elämäntilan-
teessa on käänteitä, mitkä eivät tue tasapainoista kasvua ja kehitystä. Opettajan ja opiskelijan väli-
nen dialoginen vuorovaikutuskohtaaminen voidaan nähdä tärkeänä tekijänä edistämään vuorovaiku-
tustaitojen kehittymistä. (Äärelä 2012, 42-43.) Kouluun liitetään kuuluvaksi opetetukseen liittyvä 
sekä opetuksen ulkopuolinen vuorovaikutus opettajan ja toisten opiskelijoiden kanssa (Kiilakoski 
2012, 11). Äärelän (2012, 187) mukaan opettaja on tärkeässä asemassa edistämään ja tukemaan 
opiskelijoiden myönteistä vuorovaikutuskohtaamista niin itseään kuin muita opiskelijoita kohtaan.  
 
Dialogisuutta kuvataan yhteytenä kahden tai useamman yksilön välillä, mihin liittyy pyrkimys yhtei-
sen ymmärryksen saavuttamiseen (Laine 2008, 269). Dialogi nähdään keskustelua suurempana pro-
sessina, mihin liittyy tiedon seulomista, eläytymistä eri ratkaisuvaihtoehtoinen sekä omien ajatusten 
kyseenalaistamista uuden tiedon kautta (Mäkinen 2002). Dialogi on jatkuvaa ja kehittyvää kommuni-
kointia, jonka kautta pyritään saavuttamaan parempi ymmärrys maailmasta Burbulesin filosofian 
mukaan. Burbules määrittää dialogin pedagogiskommunikatiiviseksi suhteeksi, missä vuorovaikutuk-
sellista keskustelua ohjataan tarkoituksenmukaisesti uuden opettamiseen, oppimiseen ja ymmärtä-
misen syventämiseen. (Huttunen 2008, 5.) Dialogin välityksellä oppijalla tarjoutuu mahdollisuus 
oman käsityksen kautta lähteä kokeilemaan oppimisen kohteena olevia ajatuksia, uskomuksia, teori-
oita tai käsityksiä (Mäkinen 2002). Dialoginen kohtaaminen on aina yhteydessä molempien osapuol-
ten valmiuteen, jolloin avoin ja vastavuoroinen keskustelu on ylipäätään mahdollista (Gordon 2009). 
 
Opettajan merkitys korostuu dialogisen ilmapiirin kehittymisessä opiskelijoiden kanssa erilaisissa op-
pimisympäristöissä (Laine 2000, 93–94). Freiren ajatusten mukaan, dialogisessa opettamisessa ta-
voitteena on yhteisen tutkimisen kautta yhteisen mielipiteen löytäminen (Laine 2008, 5). 
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Opettajuudessa tulisi korostua aktiivinen vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa, mikä pohjautuu luot-
tamukseen ja toisten kunnioittamiseen (Korhonen 2010, 73). Ammatillisen toisen asteen koulutuk-
sessa yhdistyivät vuoden 2018 alusta lait nuoria ja aikuisia koskevasta ammatillisesta koulutuksesta. 
Koulutusten yhdistyessä ammatillisessa opetuksessa on sekä nuoria että aikuisia samanaikaisesti. 
Tämän vuoksi opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen tasot ovat erilaisia, mikä haastaa ammatillisia 
opettajia dialogisessa vuorovaikutuksessa ja opettamisessa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018a.) 
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan ammatillisen opettajan ja opiskelijan välistä dialogista vuorovai-
kutusta opettajan muuttuvissa toimintaympäristöissä. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritään selvit-
tämään, mitkä tekijät vaikuttavat opettajan ja opiskelijan väliseen vuorovaikutukseen. Lisäksi selvite-
tään ammatillisen koulun tarjoamia mahdollisuuksia dialogiselle pedagogiikalle. Asioita tarkastellaan 
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2 DIALOGISUUS JA DIALOGI 
 
Dialogisuuden käsite muodostuu kreikan kielen sanoihin dia ja logos.  Dia tarkoittaa lukusanaa kaksi 
ja logos viittaa sanaan tai puheeseen, jolloin dialogi kuvaa kaksinpuhelua. Laajemmin määriteltynä 
dialogisuus on keskustelua, jossa yksilöt rakentavat merkitystä, tarkoitusta tai ymmärrystä sekä etsi-
vät tulkintoja asioihin. Dialogi määritellään aktiivisena, merkitysten virtana yksilöiden välillä. (Jalava 
& Virtanen 1998, 54; Karjalainen, Heikkinen, Huttunen & Saarnivaara 2006, 97.)  
 
Lefstein (2006, 3) ja Walton (1989, 174) näkevät dialogisuuden osana dialogia ihmisten välistä vuo-
rovaikutusta, jossa tavoitteena on syventään ja saada lisää tietoa käsiteltävästä aiheesta, huomioi-
den kyseenalaistava ja kriittinen suhtautuminen jaettuun tietoon. Jalavan ja Virtasen (1998, 54) 
määritelmässä dialogi nähdään myös vuorovaikutteisena tapahtumana, yksilöt keskustelevat ja 
kuuntelevat avoimesti toistensa mielipiteitä tutkittavasta ilmiöstä. Dialogi mahdollistaa syvällisem-
pien ajatusten ja kokemusten esille nousemisen, jonka tuloksena voi syntyä uusia oivalluksia jo ole-
massa olevasta tiedosta (Jalava & Virtanen 1998, 54-55). 
 
2.1 Dialoginen vuorovaikutus  
 
Dialogi kuvataan kahden tai useamman ihmisen välisenä viestinnällisenä suhteena (Jenlink & Ba-
nathy 2005, 5). Vuorovaikutus nähdään sosioemotionaalisena tapahtumana, jossa pyritään vältä-
mään negatiivisia tunteita ja ylläpitämään positiivista ajattelua (Learyn 1957). Dialoginen vuorovai-
kutus opettajan ja opiskelijan välillä mahdollistuu, kun tavoitteena on osapuolten erilaisten näke-
myksien yhdistäminen vastausten ja tulkintojen sijaan (Sarja 2003, 74). Opettajan ja opiskelijan vä-
listä dialogista vuorovaikutusta voidaan kuvata myös mentorisena vuorovaikutussuhteena, jossa ko-
keneempi henkilö tukee ja edesauttaa vähemmän kokemusta omaavaa henkilöä ammatillisen kasvun 
kehittymisessä. Mentorointi voidaan nähdä näin ollen vastavuoroisena ajatusten vaihtona, keskuste-
luna tai dialogina, jossa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus oppia. (Karjalainen ym. 2006.) Gor-
don (2009) viittaa Jaspersin eksitententiaaliseen filosofiaan, jonka mukaan dialogisen kohtaamisen 
onnistumiseen tarvitaan molempien osapuolten valmius avoimeen ja vastavuoroiseen kanssakäymi-
seen. Mönkkönen (2002, 32) viittaa myös siihen, että ammatillisessa vuorovaikutuksessa dialogi il-
mentyy tiedon rakentumisesta sekä vastavuoroisesta dialogisuudesta kahden osapuolen välillä.  
 
Opettajalla on keskeinen merkitys ilmapiirin rakentumisessa sekä dialogisuuden syntymisestä opetet-
tavassa tilassa. Opettaja voi tahtomattaan estää dialogisen ilmapiirin kehittymisen toimiessaan suo-
ran opettamistekniikan mukaisesti eli kertomalla vastaukset ilman keskustelun muodostumista. Dia-
logisen vuorovaikutuksen aikaansaaminen edellyttää hyvien kysymysten esittämistä vastausten si-
jasta. (Laine 2008, 271.) 
 
Dialoginen vuorovaikutus perustuu myös opettajan työssä kiireettömälle kuuntelemiselle, tietoisuu-
delle oman näkökulman rajoista sekä muiden ihmisten näkökulmien hahmottamiselle ja huomioon 
ottamiselle. Opettajan ja opiskelijan välisessä vuorovaikutteisessa keskustelussa on muutosten, op-
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pimisen ja luovuuden mahdollistaminen. Opettajan on osattava ohjata keskustelua siten, että se tu-
kee opiskelijoita luopumaan totutuista keskustelutavoista ja näkemään toisenlaisia näkökulmia sy-
ventää tietouttaan dialogin avulla. Opettajan on tiedettävä ja hallittava, miten dialogista vuorovaiku-
tusta ohjataan ja ylläpidetään oppimista tukevana prosessina. Dialogista vuorovaikutusta edistää 
opettajan oma aktiivisuus, tapa ohjata keskustelun kulkua sekä osallistaa yksilöitä mukaan keskuste-
luun.  (Alhanen, Kansanaho, Ahtiainen, Kangas, Soini & Soininen 2011, 65.) 
 
Dialogisen vuorovaikutussuhteen muodostumista opettajan ja oppilaan välille saattaa hidastaa opet-
tajan valta-asema. Dialogisen vuorovaikutuksen syntyminen edellyttää turvallisen ilmapiirin muodos-
tumista. Turvallinen ilmapiiri mahdollistaa hyväksyvän ja kunnioittavan kohtaamisen ihmisten välillä, 
jolloin valta ei myöskään ohjaa toimintaa eikä valtaa käytetä keinona muuttaa toisten ajatuksia 
(Laine 2008, 271; Alhanen ym. 2011, 65). Hannula (2012,105) korostaa turvallisen ja kiireettömän 
ilmapiirin merkitystä, mikä syntyy pitkäaikaisen yhteistyön ja pitkäjänteisen työskentelyn tuloksena. 
Opettajan tehtävä on mahdollistaa kaikenlaisten kokemusten esille tuominen opettamisen tai ohjaa-
misen aikana. Ohjaus kannustaa keskusteluihin, joissa ei pyritä muuttamaan toisten ajatuksia, tunte-
muksia tai mielipiteitä vaan asioita käsitellään tulkintojen, määrittelyjen ja johtopäätösten näkökul-
mista käsin. (Alhanen ym. 2011, 65.)  
 
Positiivinen vuorovaikutussuhde ja vuorovaikutteinen viestintä opettajan ja opiskelijan välillä tukee 
asioiden syvällisempää käsittelyä sekä lisää opiskelijan ammatillisia vuorovaikutusvalmiuksia (Ah-
mad, Shaharim & Abdullah 2017). Dialogisen vuorovaikutuksen oppiminen vaatii kokemusta. Se pi-
tää sisällään opettajan ja opiskelijoiden välisen dialogin, opiskelijoiden keskinäisen vuoropuhelun 
sekä yksilöiden, opettajan ja opiskelijan sisäisen dialogin.  Eri ulottuvuuksien hallinta syventää vuo-
rovaikutuksen luonnetta ja edistää laajempaa asioiden tulkintaa sekä tukee uusien oivalluksien syn-
tymistä. (Skidmore 2006; Alhanen ym. 2011, 67.)  
 
2.2 Dialoginen opettaminen 
 
Alexanderin (2004) mukaan dialoginen opettaminen on vastavuoroista, tukevaa ja määrätietoista 
kollektiivista opettamista (Skidmore 2006). Dialogisessa opettamisessa opettajat ja oppilaat ovat 
tasa-arvoisia osallistujia. Dialogisessa pedagogiikassa näkyy opettajan vastavuoroinen toiminta opis-
kelijoihin. Opettaja nähdään ohjaajan tai valmentajan roolissa tukemaan opiskelijoiden dialogisten 
taitojen kehittymistä. Opettaja ohjaa opiskelijan tietämystä kohti syvällisempään ja laaja-alaisem-
paan asioiden hallintaan prosessin omaisesti.  (Skidmore 2006; Huttunen 2008, 255; Alhanen 2011, 
64-65.)  
 
Lehesvuori, Viiri ja Rasku-Puttonen (2011) tuovat esille, että dialoginen opettaminen edistää luovuu-
den ja mielleyhtymien käytön syntymistä sekä edistää ongelmien ratkaisukykyä. Laineen (2008, 271) 
mukaan on opetuksellisesti merkittävää, että dialogisessa vuorovaikutuksessa opettaja antaa tilaa 
myös opiskelijoiden keskinäiselle dialogisuudelle.  Alhanen ym. (2011, 66) ja Alexader (2008) koros-
tavat, että dialogista vuorovaikutusta edistävät opiskelijoiden keskinäinen vuorovaikutuksellinen 
kommunikointi käsiteltäviin asiasisältöihin liittyen. Swain, Brooks ja Tocalli-Beller (2002) tuovat esille 
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vertaisoppimisen opiskelijoiden keskinäisen dialogisen vuorovaikutuksen mahdollistajana, mihin 
opettaja voi luoda hyvät edellytykset ohjaavassa roolissaan oppimisympäristössä. Tämä mahdollistaa 
syvällisemmän asioiden pohdinnan, jos opiskelijat pystyvät yhdistämään omat ajatukset osaksi 
muilta kuultuihin mielipiteisiin. Opettajan rooli korostuu dialogisen vuoropuhelun ohjaajana. (Alha-
nen ym. 2011, 66.) Burbules ja Bruce (2001) korostavat kuitenkin, ettei dialogi ole vain monimuotoi-
nen lähestymistapa pedagogiikkaan, sillä sen eri muodot ilmaisevat syvempiä oletuksia viestinnän 
luonteesta, opettajan ja opiskelijan rooleista sekä niiden keskinäisistä eettisistä velvoitteista. 
 
Värri (2000, 86-87) tuo esille dialogisen kasvattamisen, mikä edellyttää opettajalta kriittistä suhtau-
tumista omiin ennakkokäsityksiin. Kasvatussuhde näyttäytyy Värrin (2000, 86-87) ajatuksiin pohjau-
tuen opiskelijoiden välisenä kohtaamisena, mihin opettaja pystyy vaikuttamaan hyödyntäen omaa 
rooliaan dialogisen opetuksen ohjaajana. Lylen (2008) mukaan dialogista opettamisen lähestymista-
paa tulee tarkastella opiskelijoiden näkökulman kautta. Opettaja pystyy vaikuttamaan opiskelijan 
ajatusmaailman syventymiseen arvostamalla hänen sanomisiaan ja sitä kautta syventämään hänen 
oppimista dialogisen opettamisen menetelmää käyttäen. Parhaimmillaan dialoginen opettaminen 
sitouttaa opiskelijan syvällisempään ajatteluprosessiin sekä edistää opetuksen laatua oppimisympä-
ristössä. (Lyle 2008.) Arvaja (2005, 60-61) korostaa myös, että dialogisen vuorovaikutuksen oppimi-
sen tavoitteena on opiskelijan oman ajatusmaailman kehittyminen sekä asioiden syvällisempi hah-
mottaminen.  Toisaalta taas dialogisen opetuksen uhkina nähdään monologisuus, jännitteet ja hiljai-
suus, mitkä eivät tue dialogisen opetuksen kehittymistä opettajan ja opiskelijan välillä (Lyle 2008). 
Myös Lehesvuori ym. (2011, 26) tuovat esille, että dialogisuuden rakentaminen opettajan ja opiskeli-
joiden välille on haastavaa suunnitelmallisuudesta huolimatta.  
 
Soikan (2016, 261) mukaan dialogista pedagogiikkaa tulisi hyödyntää enemmän ammatillisessa toi-
sen asteen koulutuksessa, mikä mahdollistaisi ja edistäisi opiskelijoiden oppimista ja uusien ajatusta-
pojen syntymistä. Lehesvuoren ym. (2011) mukaan dialogisuutta edistävien toimintatapojen huomi-
oiminen, kuten opiskelijoiden mielipiteiden huomioiminen opetuksessa lisää opettajan ja ryhmän vä-
listä vastavuoroista toimintaa. Vuorovaikutteinen opettaminen lisää opiskelijoiden itsetuntemusta, 
mahdollistaa asenteiden ja käyttäytymisen muutoksille, tukee urakehitystä sekä ammatin hankki-
mista (Soikka 2016, 261). Juzwik, Borsheim-Black, Caughlan ja Heintz (2013) mainitsevat myös dia-





Opettajuus ja ammatillinen opettajuus näyttäytyvät suomalaisena käsiteenä, mihin teacherhood vas-
taa parhaiten kansainvälisenä käsitteenä (Tiilikkala 2004, 30). Opettajuuden määrittelyä vaikeuttaa 
sen moninaisuus. Opettajuus nähdään usein opettajan läsnäolon muotona, joka kehittyy ja muuntuu 
suhteessa toimintaympäristöön.  Tällöin opettaminen on aina yhteydessä oppilaisiin, vanhempiin, 
kollegoihin tai organisaatioon. (Rodgers & Raider-Roth 2006.) Luukkainen (2004, 192) määrittelee 
opettajuuden olevan jatkuvaa uuden etsimistä ja kokeilemista muuttuvassa ympäristössä. Tämä 
edellyttää myös opettajuudelta kohdata opiskelijat yksilöllisemmin, huomioiden heidän tavoitteet, 
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taustat sekä yksilölliset valmiudet (Luukkainen 2004, 192).  Opettajuuden taustalla vaikuttaa Luuk-
kaisen (2004, 81, 191-193) mukaan edelleen kyky kehittää itseään ja tehdä yhteistyötä monipuoli-
sesti kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa huomioiden yhteiskunnan muutokset sekä koulutuksen ke-
hittyminen. Jokiniemi (2006) kiteyttää opettajuuden olevan kuva opettajan työstä, jota raamittavat 
ammatillinen osaaminen sekä yhteiskunnan odotukset opettajan tehtävästä. 
 
Luukkaisen mallia (2000, 51) mukaillen opettajuuden kehittymistä voidaan tarkastella opettamisen, 
opettajuuden ja opettajan profession kautta (kuvio 1.). Opettaminen on keskeinen asia opettajan 
työnkuvassa, minkä ympärille muodostuu opettajuus. Opettajuus sisältää kaiken opettajan ammatin-
kuvaan kuuluvan työn vaatimuksineen, odotuksineen ja toiveineen. Opettajuus on myös yksilön per-
soonallisuuden tuomista opetustyöhön mukaan. Opettamisen ja opettajuuden kokemusten kautta 
vahvistuu ja syventyy opettajan ammatillinen professio. Opettajan professio kuvaa laaja-alaisemmin 
opettajan vastuuta yhteiskunnan ja koulutuksen kehityksen huomioon ottamisesta. (Luukkainen 
2002, 49; Korpinen 2003, 1). Luukkainen (2000, 51) kuvaa opettajan työtä kokonaisvaltaiseksi toi-
minnaksi, jossa tulevaisuuden rakentaminen on keskeisesti läsnä. Yhteiskunta asettaa reunaehdot 
mutta jokainen opettaja rakentaa tulevaisuutta omalla opettajuudelleen oman käyttöteoriansa mu-
kaisesti. Opettajan on ohjattava opiskelijoiden oppimista yhteiskunnallisten rakenteiden ja olosuhtei-














KUVIO 1. Opettajan profession, opettajuuden ja opettamisen suhde (Luukkainen 2000, 49) 
 
3.1 Ammatillinen opettajuus 
 
 
Ammatillinen opettajuus eroaa yleisopettajuudesta siten, että ammatillisella opettajalla on taustalla 
muu ammatti. Ammatillinen opettaja on hakeutunut opetustehtäviin työelämätaustansa kautta. (Lei-
nonen 2008, 25.) Työuralla hankittu vahva substanssiosaaminen yhdistettynä pedagogiseen osaami-
seen ovat elementtejä, joista ammatillinen opettajuus kehittyy (Koski-Heikkinen 2013, 87). Ammatil-
listen aineiden opettajana voi työskennellä henkilö, joka täyttää Asetuksen (1998/986) asettamat 
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mikä vastaa koulutuksen järjestäjän päättämän opetustehtävän kannalta soveltuvaa korkeakoulutut-
kintoa. Lisäksi vaaditaan vähintään 60 opintopisteen tai 35 opintoviikon laajuiset opettajan pedago-
giset opinnot, vähintään kolmen vuoden pituinen käytännön työkokemus opetettavan aiheen vastaa-
vissa tehtävissä sekä pätevyys- tai lupakirjan, mikäli alan tehtävissä toimiminen edellyttää pätevyys- 
tai lupakirjaa. (Asetus 1998/986.) 
 
Nuorten ja aikuisten ammatillisten aineiden opettaja työskentelee toisen asteen ammatillisissa oppi-
laitoksissa. Opettajan työ ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa on luonteeltaan vaativaa. 
Opettajalta edellytetään substanssiosaamisen lisäksi laaja-alaista osaamista ja näkemystä yhteiskun-
nan ja opetuskäytäntöjen muuttumisista. Opettajan on hallittava pedagoginen osaaminen ja osat-
tava muuttaa omaa opetusta vastaamaan niin työlämän kuin yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. 
(Opetusalan ammattijärjestö 2018.) Ammatillisten aineiden opettajilta vaadittavat kelpoisuudet voi-
vat vaihdella opetettavan aineen mukaan. Tämä lisää moniosaamista ja laajentaa näkökantoja sekä 
edistää vahvan yhteyden muodostumista oppilaitoksen ulkopuoliseen työelämään. Ammatillisen kou-
lutuksen opettajille on annettava mahdollisuus päivittää ja syventää osaamistaan omista lähtökoh-
distaan käsin oman alansa työelämässä käytännön työnä ja /tai lisäopinnoilla. (Opetusalan ammatti-
järjestö 2018.) Fejes ja Köpsén (2014) esittävätkin huolen ammatillisten aineiden opettajien pedago-
gisesta pätevyydestä ilman opettajakoulutusta. Ammatillisen opettajan työnkuva eroaa varsinaisesta 
opetustyöstä lähinnä oppisisältöjen, opetusjärjestelmien ja opiskelijoiden ikäjakauman kautta (Verta-
nen 2002). 
 
Ammatillisen opettajuuden ihannekuva rakentuu hyvästä ammatillisesta identiteetistä ja arvostetusta 
auktoriteetista (Koski-Heikkilä 2014, 40). Ammatillinen identiteetti muodostuu yksilön aiemman elä-
mänhistorian kautta muodostuneesta käsityksestä itsestä ammatillisena toimijana työyhteisössä. 
Ammatillisen identiteetin kehittymiseen vaikuttavat yksilön omat kokemukset sekä samaistumisen 
tunteet työyhteisöön kuulumisesta. Lisäksi arvot ja ammattieettiset periaatteet syventävät ammatti- 
identiteetin sisäistämistä. (Almila 2008, 30-34.) Eteläpelto ja Vähäsantanen (2006, 26-28) näkevät 
ammatillisen identiteetin vastavuoroiseksi toiminnaksi ympäristön kanssa. Yksilön omat mielikuvat 
itsestä muokkautuvat ympäristön luomien uusien kokemusten kautta, jolloin ammatillinen identi-
teetti kehittyy. Ammatti-identiteettiä pidetään sosiaalisena identiteettinä, joka vaikuttaa henkilön 
jokapäiväiseen toimintaan ja käyttäytymiseen työelämässä. (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 26-
28.) 
 
Ideaalinen auktoriteetti kehittyy opettajan persoonallisuuden ja ammatillisen pätevyyden yhdisty-
essä. Nämä tekijät yhdessä tukevat opettamisen ja oppimisen kehittymistä luoden samalla työrau-
han ja positiivisen ilmapiirin opetettavassa tilassa. (Harjunen 2002, 19.) Laineen (2000, 93-94) mu-
kaan opettajan rooli on merkittävä positiivisen ilmapiirin luojana, mikä edistää opettajan ja opiskeli-
joiden välisten vuorovaikutussuhteiden rakentumista. Opettajan oma positiivinen kokemus minä-
pystyvyydestä ja tyytyväisyydestä mahdollistaa positiivisen ilmapiirin syntymisen luokkahuoneeseen 
(Van Uden, Ritzer & Peters 2013). Vartiainen (2011, 24) korostaa, että positiivinen pedagoginen 
auktoriteetti mahdollistuu, jos opettaja on aidosti läsnä omalla persoonallaan, luoden opiskelijoihin 
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välittämisen ja turvallisuuden tunteen. Kuunteleva, opiskelijoiden taidot ja tiedot huomioon ottava ja 
sopivasti vaativa opettaja näyttäytyy pedagogisena auktoriteettina (Vartiainen 2011, 24). 
 
3.2 Uudistunut opettajuus 
 
Opetuksessa on siirrytty vähitellen opettajakeskeisestä opetuksesta oppijalähtöiseen oppimiseen, 
jossa pyritään vuorovaikutukselliseen työskentelyyn (Kalliala & Toikkanen 2012, 13). Tätä tukevat 
myös useat tutkimukset, joissa korostetaan opiskelijoiden keskinäisiä vuorovaikutus- ja neuvottelu-
taitoja sekä taitoa työskennellä ryhmässä. Tutkimusten mukaan näiden taitojen katsotaan paranta-
van yksilöiden työelämävalmiuksia. (Spitzberg & Cupach 2011; Wilmot & Hocker 2014.) Vertanen 
(2002) tuo esille opettajuuteen liittyviä vaatimuksia. Hänen tutkimuksen mukaan opettajalla on ol-
tava hyvä substanssiosaaminen. Hänen on oltava asiantuntija, pedagogi, ohjaaja, kasvattaja, koulut-
taja niin oppimisympäristön luojana kuin erilaisten yhteyksien luojana toimijoiden välillä. (Vertanen 
2002.) Opettaja voidaan nähdä myös valmentajana, joka ohjaa, kannustaa ja seuraa oppijoiden 
opintopolkujen edistymistä (Kalliala & Toikkanen 2012, 13). Opettajalta odotetaan yrittäjähenkistä 
toimintaa, teknologisten taitojen hallintaa sekä työelämäyhteistyötä kansallisesti ja kansainvälisesti 
(Vertanen 2002). Kalliala ja Toikkanen (2012, 13) toteavat myös, että opettaja nähdään oppimisen 
asiantuntijana, joka kykenee auttamaan oppijoita saavuttamaan parhaan mahdollisen tuloksen oppi-
misprosessissa.  
 
Uudistuva opettajuus muuttaa käsitystä perinteisestä opettajan tehtävästä luoden uudenlaisia haas-
teita opetustyöhön (Syrjäläinen 2002, 67). Uudistuva opettajuus edellyttää osaamista hyvästä peda-
gogisesta johtamisesta. Uudistuva opettajuus määritellään opettajuutena, jossa opettaja ei ole enää 
tiedon ja taidon jakaja. Opettajan tehtävänä on kannustaa ja ohjata opiskelijat elinikäiseen sekä yh-
teisölliseen oppimiseen. (Opetushallitus 2018a.) Opettajalta edellytetään opiskelijoiden elämänhallin-
tataitojen huomioimista sekä työelämävalmiuksien omaksumista ammatillisen osaamisen kehittämi-
sen rinnalla. Opettaja nähdään enemmän ohjaajana, joka mahdollistaa valmiudet itsenäiseen tiedon 
hankintaan, soveltamiseen ja ongelmanratkaisuun. (Opetushallitus 2018a.)  
 
Uudistuvan opettajuuden taustalla vaikuttavia tekijöitä ovat niin opettajan tietojen kuin taitojen jat-
kuva päivittäminen, monipuolinen yhteistyö ja verkostoituminen, kollegoiden välisen yhteistoiminnan 
jatkuva kehittäminen ja ylläpitäminen sekä pedagogisten taitojen soveltaminen muuttuviin tilantei-
siin ja opiskelijoiden tarpeisiin nähden. Opettajuuden uudistaminen ja sen kehittäminen nousevat 
muuttuneista työelämätarpeista, koulutustarpeen järjestämisen tulostavoitteellisuudesta sekä yhteis-
kunnan rakennemuutoksista. Yhteiskunnan muutoksen taustalla usein vaikuttavat valtion talous, 




3.3 Yhteiskunnan muutos ja opettajuus 
 
Yhteiskunnalliset muutokset heijastavat opettajauuden muutoksiin (Jokiniemi 2006, 59). Vertasen 
(2002, 3) mukaan opettajuuden on muututtava yhteiskunnan ja työelämän tarpeiden mukaisesti. 
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Yhteiskunnalliset muutokset ovat merkittävässä roolissa niin opettajuuden kuin opettajan työnkuvan 
muuttumiselle.  Oppimisympäristöjen muuttuminen, viestinnän digitalisoituminen, koulutustarpeiden 
uudelleen arviointi, perherakenteiden monimuotoistuminen, syrjäytyminen, väkivaltakulttuurin voi-
mistuminen sekä median voimakas läsnäolo ihmisten arjessa ovat tekijöitä, jotka väistämättä ovat 
merkityksellisiä opettajan työssä sekä sitä kautta opettajuudessa. (Luukkainen 2004, 12-13; Säntti 
2008.) 
 
Taloudelliset tekijät ja kansainvälistyminen edistävät muutosta, mikä näkyy opettajien tuotteistami-
sena (Wihersaari 2011, 66, Lindén 2010, 16-17). Lisäksi globalisaatio, EU ja lisääntynyt kansainväli-
syys tuovat lisää haasteita kouluyhteisöön ja opettajuuteen (Luukkainen 2004, 12-13; Säntti 2008). 
Modernia opettajuutta voidaan määritellä valmiudeksi osallistua yhteiskunnan, koulun ja opettajuu-
den muutoksia koskevaan keskusteluun, pyrkiä vaikuttamaan keskustelun sisältöön ja sen kautta 
kehittää omaa opettajuutta vastamaan yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin (Välijärvi 2005, 111). 
 
Yhteiskunnan ja opettajuuden muutoksesta puhuu vuoden 2018 alusta voimaan tullut ammatillisen 
koulutuksen reformi. Ammatillisen koulutuksen reformi kuuluu hallituksen kärkihankkeisiin. Reformin 
tarkoituksena on uudistaa ammatillinen koulutus ja yhdistää nuoriso ja aikuiskoulutukset. Lisäksi re-
formin myötä uudistuvat koulutuksen rahoitus, ohjaus, tutkintorakenne, koulutuksen toteuttamis-
muodot sekä järjestäjärakenne. Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskou-
lutuksesta yhdistetään uudeksi laiksi, jossa keskeisenä lähtökohtana on osaamisperusteisuus ja asia-
kaslähtöisyys. Työpaikoilla tapahtuvaa oppimista lisätään ja yksilöllisiä opintopolkuja mahdollistetaan 
sekä puretaan sääntelyä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018a; Opetushallitus 2018b.) 
 
Yhteiskunnalliset muutokset ovat ajaneet ammatillisen koulutuksen uudistaminen tarpeeseen. Tule-
vaisuuden työelämässä tarvitaan uudenlaista osaamista ja ammattitaitoa. Taloudelliset tekijät vai-
kuttavat osaltaan uudistukseen ja sen myötä koulutukseen on käytettävissä aiempaa vähemmän 
rahaa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018a.) 
 
3.4 Opettajan ja opiskelijan välinen luottamus 
 
Luottamus on vastavuoroinen suhde. Se kehittyy vuorovaikutuksessa ihmisten välille ja on jatku-
vassa liikkeessä oleva prosessi. (Maister, Green & Galford 2012, 49-50.) Häkkinen ja Savolainen 
(2008) tuovat lisäksi esille ajan luottamuksen rakentamisessa. Luottamus kehittyy ajan kuluessa, 
mikä syntyy osapuolten vastavuoroisen toiminnan kautta. Luottamusta on mahdollista syventää yh-
teistyöllä, mitä tukevat arvot ja normit. (Häkkinen & Savolainen 2008.) Hakanen (2017, 70) näkee 
luottamuksen rakentamisen hitaaksi ja jatkuvaksi prosessiksi, joka on henkilöiden välisten suhteiden 
alkuvaiheessa hyvin hauras. Luottamus rakentuu uskottavuudesta, varmuudesta, läheisyydestä ja 
minäkäsityksestä. Uskottavuuteen liitetään kuuluvan sisällön hallinnan lisäksi edustettavuus eli tapa 
vastaanottaa ja välittää tietoa eteenpäin. Tunne varmuudesta edistää luottamuksen syntymistä, kun 
yksilö toimii täsmällisesti ja odotusten mukaisesti. Läheisyys puolestaan liittyy koettuun ja läsnäole-
vaan tunteeseen vuorovaikutuksen aikana. Luottamusta heikentävät minäkeskeisyys ja oman edun 
tavoittelu, jolloin toisen osapuolen näkemyksiä ei arvosteta. (Maister ym. 2012,107-108, 112, 115, 
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120.) Mäkipeskan ja Niemelän (2005, 34) mukaan luottamuksen muodostumiseen tarvitaan rehelli-
syyttä, sitoutumista, arvostusta sekä kunnioitusta. Hakanen (2017,70) viittaa tutkimuksessaan myös 
luottamusta lisääviin tekijöihin; kunnioitukseen, reiluuteen sekä avoimeen vuorovaikutukseen. Li-
säksi hän tuo esille ympäristön ja ilmapiirin merkityksen luottamuksen kehittymiselle (Hakanen 
2017,70). 
 
Luottamuksen kehittymistä voidaan lisäksi määritellä viisivaiheisen prosessin kautta, johon kuuluvat 
yhteyden syntyminen, kuuntelu, määrittely, visiointi ja sitoutuminen. Yhteyden syntyminen käsittää 
luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen muodostamisen ja sen ylläpitämisen avoimena ja todenmu-
kaisena. Kuuntelemisen taito viestii yhteisymmärryksestä osapuolten välillä ja se on luonteeltaan 
aktiivista, osallistavaa ja vuorovaikutteista. Määrittely vaiheessa pyritään näkemään kokonaisuus, 
mitä visiointivaiheen aikana työstetään eteenpäin. Sitoutumisvaihe itsessään sisältää luottamuksen 
syntymisen osapuolten välille. (Maister ym. 2012, 127-132.) 
 
Toimijoiden pätevyys näyttäytyy yhtenä luottamuksen määritelmänä, mikä viittaa rooliodotusten mu-
kaiseen käyttäytymiseen ja asioiden hallintaan. Sosiaalinen luottamus heijastuu opettajan ja opiskeli-
joiden väliseen vuorovaikutukseen, jossa molemmat osapuolet odottavat toistensa käyttäytyvän 
yleisten odotusten mukaisesti. (Bryk & Schneider 1996; Tschannen- Moran & Hoy 2000; Raatikainen 
2011.) Häkkinen ja Savolainen (2008) puolestaan mainitsevat luottamuksen näkyvän osapuolten vä-
lillä sitoutumisena yhteistyöhön ja yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin.  
 
Opettajan ja opiskelijan välistä vuorovaikutussuhdetta edistävät opettajan persoona sekä positiivinen 
suhtautuminen opiskelijoihin. Hyvä opettaja - opiskelija suhde vaatii ammatillisen osaamisen lisäksi 
myös luottamusta. Luottamuksen merkitys korostuu, kun tarkastellaan kasvatuksellisia ihmissuhteita 
sekä niiden kehittymistä syvällisemmiksi ja vakiintuneemmaksi. (Raatikainen 2011, 111.) Raatikainen 
(2011, 111) viittaa Willien (2000) ja Davisin & Dupperin (2004) ajatuksiin siitä, että luottamus opet-
tajan ja oppilaan välillä on vastavuoroista. Jos opettaja ei luota opiskelijoihin, hän ei pysty opetta-
maan kunnolla. Toisaalta jos opiskelijat eivät luota opettajaan, he eivät pysty oppimaan toivotulla 
tavalla. (Raatikainen 2011, 111.) Opettaja saa opiskelijoiden luottamuksen ja yhteistyön onnistu-
maan muodostamalla hyvän vuorovaikutteisen suhteen liiallisen aktoriteetin sijasta (Gregory & 
Ripski 2008). 
 
Opettajan varmuus ja selkeys opettamissa edistävät luottamusta. Se luo kuvan, että opettaja tietää 
tavoitteet ja johtaa opettamisellaan opiskelijat kohti asetettuja päämääriä. Tämä lisää turvallisuuden 
tunnetta opiskelijoissa, sillä he kokevat oppivansa tulevaisuutensa kannalta oikeita asioita. Opettajan 
avoin ja helposti lähestyttävä olemus sekä opettajan käyttäytymisestä esiin nouseva varmuus edistä-
vät luottamuksen kehittymistä. (Poutiainen 2009, 68.) Opettaja pystyy omalla toiminnallaan vaikut-
tamaan luottamuksellisen tai epäluottamuksellisen ilmapiirin kehittymiseen luokassa (Raatikainen 
2011, 123). 
 
Raatikainen (2011,111) on tutkimuksensa pohjalta luonut mallin opettajan ammattiroolin mukaisesta 
opettajuudesta, joka sisältää kolme luottamuksen ulottuvuutta. Nämä ovat opettajan rooliodotus, 
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rooliylitys ja roolialitus. Rooliodotusten mukaiset opettajat koettiin hyvinä opettajina, joiden toimin-
taa tukivat huumori ja rentous, mutta myös jämäkkyys. Rooliodotusten mukaisesti toimivat opettajat 
koetaan turvallisina ja hyvinä opettajina, joskin välillä tylsinä. Perusluottamus rooliodotusten mukai-
sesti käyttäytyviin opettajiin koetaan hyväksi. (Raatikainen 2011, 111-112.)  
 
Rooliylityksen mukainen opettajuus luo vahvan luottamuksen ihmisiin. Rooliodotuksen ylittävät opet-
tajat nähdään positiivisina, ammattitaitoisina, ystävällisinä. Opiskelijat kunnioittivat opettajan ope-
tustaitoa ja opettajaa henkilönä. Erityisesti yksittäisissä tilanneissa rooliodotuksen ylittävät opettajat 
koettiin merkityksellisiksi. (Raatikainen 2011, 122.) Epäluottamus puolestaan näkyy opettajan roo-
lialituksessa, jolloin opettajan ammattitaidottomuus, negatiivinen käyttäytyminen sekä asennoitumi-
nen häiritsevät opetusta. Luottamuksellinen suhde opiskelijoihin ei pääse kehittymään, sillä opettaja 
ei huomio ja arvosta opiskelijoita. (Raatikainen 2011, 122.) Poutiaisen (2009, 65) tutkimuksessa 
opettajaan luottamista tarkasteltiin opettajan ammattitaidon ja pätevyyden, avoimuuden, käyttäyty-




Oppimisympäristöllä käsitetään oppimiseen liittyvää fyysisen ympäristön, psyykkisten tekijöiden sekä 
sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, joiden kautta syvällisempi oppiminen tapahtuu (Opetushallitus 
2004, 18). Oppimisympäristöt määritellään paikaksi, tilaksi, yhteisöksi tai toimintakäytännöksi (Ko-
ramo 2012, 6). Oppimisympäristöt jaotellaan fyysiseen, sosiaaliseen, psykologiseen ja pedagogiseen 
oppimisympäristöön. Oppimisympäristöjä ei nähdä toisistaan erillisinä osina vaan sen sijaan enem-
min toisiaan tukevina osa-alueina. (Manninen ym. 2007, 35-37.) Oppimisympäristöjä voidaan tarkas-
tella myös mielikuvien kautta, jolloin oppimisympäristöjä voidaan tarkastella paikallisen, teknisen tai 
didaktisen oppimisympäristökäsitteen kautta (Manninen & Pesonen 1997). Oppimisympäristö voi olla 
avoin, jolloin viitataan enemmän opiskelijakeskeiseen lähestymiseen tai suljettu, joka puolestaan on 
enemmän opettajakeskeisempi. Oppimisympäristö voidaan luokitella myös aidoksi tai simuloiduksi 
oppimisympäristöksi, jolla jäljitellään todellista ympäristöä. (Frisk 2010, 6.) 
 
Oppimisympäristöjen kehittämisen tavoitteena on lisätä myönteisiä oppimiskokemuksia innovatiivis-
ten opetus- ja opiskelukäytäntöjen kehittymisen avulla (Koramo 2012, 6).   Oppimisympäristö edis-
tää parhaimmillaan vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisöllistä tiedon rakentumista. Oppimisym-
päristö olisi nähtävä oppijan oppimista sekä kasvua tukevana tekijänä. Oppimisympäristön tulisi 
mahdollistaa turvallisen ja innostavan ilmapiirin syntyminen, mikä lisää opiskelijan itseohjautuvuutta 
lähteä syventämään osaamistaan. (Piispanen 2008, 143.) Oppimisympäristö ei myöskään saa rajoit-
tua tiettyyn tilaan, vaan se tulisi nähdä myös oppilaitoksen ulkopuolisena ympäristönä (Manninen 
ym. 2007, 35-37; Piispanen 2008, 157-158). Samoin Zhuang, Fang, Zhang, Lu ja Huang (2017) sekä 
Falk (2005) korostavat, että oppimisympäristöt käsittävät nykyään laajemman kontekstin kuin pel-
kän kouluympäristön. Piispasen (2008, 110) mukaan hyvä oppimisympäristö ei ole stabiili tila, vaan 
sen on toimivuudestaan huolimatta pystyttävä elämään ja mukautumaan muuttuviin tilanteisiin. 
Myös Herbert (2010) viittaa, että oppimisympäristöjen ja oppimistilojen on oltava käyttötarkoituk-
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seensa soveltuvia.  Kontekstuaalinen oppimisympäristö määrittelee oppimisen ja opiskelun siirtymi-
sen todellisiin tai todellista jäljitteleviin, simulaatiotyyppisiin ympäristöihin, mikä parhaimmillaan 
edistää osaamisen kehittymistä (Manninen 1996; Martikainen & Manninen 2000).  
 
Ammatillisen koulutuksen oppimisympäristöjen kehittämisessä on huomioitava työelämäyhteistyö, 
opiskelijalähtöisyys, oppimisen monikanavainen tuki ja ohjaus sekä oppilaitosten toimintakulttuurin 
uudistaminen. Tavoitteena ammatillisessa koulutuksessa on luoda sellaisia oppimisympäristöjä, jotka 
tukevat ja mahdollistavat työelämän tarpeiden edellyttämän osaamisen. Lisäksi oppimisympäristöjen 
kautta edistetään tavoitteiltaan, motivaatioltaan, oppimisvalmiuksiltaan ja eri kulttuuritaustaisten 
opiskelijoiden oppimista. (Koramo 2012, 6.) Kuuskorven (2012, 160) tutkimus osoittaa, että oppi-
misympäristöihin ja niiden kehittymiseen heijastuvat erilaiset yhteiskunnalliset ilmiöt, muutossuunnat 
ja valinnat. Kuusikorpi toteaa digitalisoituneen yhteiskunnan ja kansainvälistyneiden toimintaympä-
ristöjen kehittymisen heijastuvan muuttuviin osaamistarpeisiin, millä on merkitystä kasvatukseen ja 
koulutukseen (Kuuskorpi 2012, 160). Billet (2004) pitää työpaikkoja merkittävinä oppimisympäris-
töinä, joissa harjoitellaan vuorovaikutusta ja varmistetaan työn edellyttämä osaamistaso. 
 
4.1 Fyysinen oppimisympäristö 
 
Fyysinen oppimisympäristö käsittää ihmiset, rakennetut ympäristöt ja luonnon sekä edellä mainittui-
hin elementteihin liittyviä rakennuksia ja tiloja, opetusvälineitä sekä lähiympäristöä (Manninen ym. 
2007, 63-64). Fyysinen oppimisympäristö nähdään arkisena työ- ja toimintaympäristönä, missä mah-
dollistuu opetus -ja oppimisprosessit (Kuuskorpi 2012, 32). Piispanen (2008, 110) tuo esille fyysisen 
oppimisympäristön laajentuneen toimintamuodon, minkä mukaan luokkahuoneen korvaa useimmi-
ten jokin muu opetusta tukeva tila.  
 
Fyysinen oppimisympäristö koetaan tärkeäksi oppilaitoksen toimintakulttuuria ja työympäristöjä ke-
hitettäessä. Etenkin silloin, jos fyysinen oppimisympäristö tarjoaa resursseja ja mahdollisuuksia uu-
distaa opetustyömuotoja, tukeakseen annettuja oppimistavoitteita. (Kuuskorpi 2012, 118.) Piispanen 
(2008, 140) korostaa, että fyysisen oppimisympäristön työtilojen ja elinympäristön on oltava tarkoi-
tuksenmukaisia ja niiden on vastattava nyky-yhteiskunnan opetukselle ja oppimiselle asetettuihin 
vaatimuksiin. Mäkelä (2018, 67) tarkastelee asiaa suunnittelun näkökulmasta, jolloin fyysisen oppi-
misympäristön on olisi tuettava opettajan ja opiskelijoiden vuorovaikutuksen syntymistä. Lisäksi 
Brooks (2011) korostaa fyysisten oppimisympäristöjen merkitystä oppimista tukevana ympäristönä. 
Fyysinen ympäristö puitteineen voi Mäkelän (2018, 67) mukaan edistää opettajajohtoisen tai oppija-
keskeisen opetuksen syntymistä. 
 
4.2 Sosiaalinen ja psyykkinen oppimisympäristö 
 
Sosiaalinen oppimisympäristö muodostuu ihmisten välisestä vastavuoroisesta toiminnasta, mihin liit-
tyvät erilaiset sosiaaliset verkostot. Näitä ovat opettajan lisäksi opiskelijat, vanhemmat ja oppilaitok-
sen muu henkilökunta. (Opetushallitus 2004, 18; Ahvenainen ym. 2002, 194.) Sosiaalinen oppimis-
ympäristö vaikuttaa siihen, miten psyykkinen ja psykologinen ilmapiiri tukevat oppimista (Manninen 
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& Pesonen 1997). Piispasen (2008, 142) tutkimusten mukaan sosiaalisessa oppimisympäristössä ko-
rostuu hyvän ilmapiirin tärkeys. Tämä mahdollistaa opiskelijalle turvallisen ja hyväksytyksi kokemi-
sen tunteen. Sosiaalisen oppimisympäristön olisi tuettava opettajan ja oppilaan välisen sekä oppilai-
den keskinäisen vastavuoroisen sosiaalisen kontaktin syntymistä. Toisin sanoen sosiaalinen oppimis-
ympäristö edistää vuoropuhelua ja ryhmäytymistä, jolloin tavoitteena on avoin, kannustava ja posi-
tiivinen ilmapiiri. Tämä edellyttää opettajalta ja opiskelijoilta yhteistä sitoutumista. (Opetushallitus 
2004, 18; Piispanen 2008, 142.) Sandberg (2016) tuo esille opiskelijoiden kuuntelemisen ja heidän 
huomioon ottamisen jo sosiaalista oppimisympäristöä suunniteltaessa, sillä sen on osoitettu edistä-
vän opiskelijoiden sitoutumista ja hyvinvointia.  
 
Gürlen (2012) mukaan oppimisympäristö, missä opiskelijat saavat syventyä jo olemassa olevaan tie-
toon opettajan tukemana sekä kehittää tapoja oppimisen syventämiseen lisäävät sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Williams ja Sheridan (2006) korostavat, että onnistuessaan sosiaalisesti vuorovaikutuk-
sellinen oppimisympäristö tukee opiskelijan oppimista hänen omista lähtökohdista käsin. Oppiminen 
kehittyy erilaisten toimintojen, ongelmanratkaisujen sekä erilaisten ihmisten vastavuoroisen kohtaa-
misen ja jaettujen kokemusten myötä (Williams & Sheridan 2006).  
 
Psyykkinen oppimisympäristö muodostuu kognitiivisista ja emotionaalisista tekijöistä, joihin läheisesti 
liittyy myös sosiaaliset tekijät (Opetushallitus 2004, 18). Piispasen (2008, 144-145) mukaan sosiaali-
nen ja psyykkinen oppimisympäristö koetaan oppimista tukevaksi ympäristöksi unohtamatta kuiten-
kaan fyysisen oppimisympäristön tuomia puitteita. Henkisen ilmapiirin merkitys korostuu oppimista 
tukevana tai ahdistavana tekijänä. Folkman (2008) ja Fredrickson, Tugade, Waugh ja Larkin (2003) 
mainitsevat vahvan ja tukevan vuorovaikutussuhteen opettajan ja muiden opiskelijoiden kanssa li-
säävän sosio-emotionaalista sitoutumista. Psyykkisessä oppimisympäristössä keskeisiä elementtejä 
ovat motivaatio, kiireettömyys ja yksilökeskeisyys. Motivaatio ilmenee opettajan ja opiskelijoiden 
toimintana, mitä myötäilee kannustava, rauhallinen ja turvallinen ilmapiiri. (Piispanen 2008, 145.) 
Psykososiaalinen oppimisympäristö sekä positiivinen ja kannustava ilmapiiri tukevat opiskelijoita par-
haiten selviämään myös haastavista tai stressiä aiheuttavista tilanteista, kun opettaja ja opiskeijaka-
verit ovat tukena (Folkman2008; Fredrickson ym. 2003; Hanson, Trolian, Paulsen Pascarella 2016).  
 
4.3 Pedagoginen oppimisympäristö 
 
Pedagoginen oppimisympäristö käsittää laaja-alaisesti sekä opettajan toimintaan että opetukseen 
liittyvät tekijät. Pedagogisessa oppimisympäristössä korostuu tavoitteellisuus ja asioiden tärkeys, 
jota kohti toiminta suunnataan. Pedagogisen oppimisympäristön taustalla vaikuttavat fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen ympäristön elementit, mitkä tukevat erilaisten oppijoiden mahdollisuuksia 
oppimisen onnistumiseen. (Manninen ym. 2007, 108; Piispanen 2008, 157.) Piispasen (2008, 157) 
mukaan pedagoginen oppimisympäristö nähdään opetukseen liittyvinä laitteina ja tiloina, mutta 
myös opettajan taitona opettaa oppimista tukevassa ilmapiirissä vuorovaikutuksellisesti.  
 
Pedagogisessa oppimisympäristössä toiminnallisuudella on merkittävä rooli. Toiminnallisuutta edis-
tävä aktiivinen ympäristö edesauttaa yhdessä opiskelijan oman motivaation kanssa luomaan pohjaa 
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ongelmaratkaisukeskeiselle oppimiselle. (Piispanen 2008, 158.) Jos opiskelija ei pysty näkemään tai 
kuulemaan opettajaa, ei oppimistakaan tapahdu samalla tavalla. Pedagogisen oppimisympäristön 
tulisi edistää opiskelijoiden valmiuksia mielekkääseen oppimiseen, mihin Gürlen (2012) viittaa 
omassa tutkimuksessaan.  
  
Pedagoginen oppimisympäristö syntyy pitkälti opettajan oman näkemyksen pohjalta eikä sen vuoksi 
voida pitää automaationa. Toimintaympäristö muokkautuu pedagogisesti käsiteltävän aihealueen 
mukaan, mihin vaikuttaa myös opettajan oma innostus luoda oppimisympäristöstä oppimista tukeva. 
(Piispanen 2008, 158-159.) Pedagogiseen oppimisympäristöön voi keskeisesti liittää didaktiivinen 
oppimisympäristö käsite. Didaktiivisen oppimisympäristö käsitteen myötä tarkastellaan, miten opis-
kelutilanne saadaan rakennettua oppimista tukevaksi hyödyntäen muun muassa eri oppimateriaa-
leja, laitteita ja välineitä, pedagogiikkaa, oppimiskäsityksiä yksilöllisyys huomioiden. (Manninen & 
Pesonen 1997.)  
 
4.4 Uudistuneet oppimisympäristöt 
 
Oppimisympäristöjä voidaan tarkastella myös virtuaalisen ja digitaalisen ympäristön kautta (Rajala 
Hilppö, Kumpulainen, Tissari, Krokfors & Lipponen 2010, 13). Näiden lisäksi oppimista tapahtuu pe-
rinteisten oppimisympäristöjen lisäksi epävirallisissa ympäristöissä, joita ei yleensä määritellä oppi-
misympäristöiksi. (Falk 2005, 274; Rajala ym. 2012, 14). Kuuskorven (2012, 160) mukaan oppimis-
ympäristöihin sekä opetus- ja oppimisprosesseihin vaikuttavat yhteiskunnan muuttuvat tarpeet. Alati 
kehittyvä tietoyhteiskunta ja kansainvälistyvä toimintaympäristö pakottavat muuttamaan oppimisym-
päristöjä opetusta tukeviksi (Kuuskorpi 2012, 160). Teknologian mahdollistavat työvälineet sekä so-
siaalinen media hyödyntäminen opetuksessa edistävät oppimisympäristöjen muokkaamista ja kehit-
tämistä oppimista edistäviksi, joihin Kalliala ja Toikkanen (2012, 7,8) viittaavat. Isot ryhmäkoot 
haastavat perinteisen opetuksen toteutumisen edelle kuvatuissa oppimisympäristöissä, jolloin verk-
komuotoinen opiskelu mahdollistaa suurempien ryhmien opettamisen (Kalliala & Toikkanen 2012, 
10-11). Hillin, Songin ja Westin (2009) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus ja oppimisnäkymät ovat 
mahdollisia verkko-oppimisympäristöissä ja tukevat opiskelijoiden oppimista.   
 
Teknologian käyttö lisää mahdollisuuksia avoimempiin oppimisympäristöihin, jolloin opiskelijat itse 
muodostavat raamit oppimisympäristöille. Avoimessa oppimisympäristössä opiskelijalla itsellään on 
vastuu oppimisesta ja sen edistymisestä.  Opiskelijoiden on mahdollista rakentaa oma henkilökohtai-
nen oppimisympäristö (personal learning environment, PLE) tai henkilökohtainen oppimisverkosto 
(personal learning network, PLN), mikä mahdollistaa vertaistuen saamisen oppimiseen sosiaalista 
mediaa apuna käyttäen. (Manninen 1996; Kalliala & Toikkanen 2012, 11.)  
 
  
         




1. Mitkä tekijät edistävät dialogisen vuorovaikutuksen syntymistä opettajan ja opiskelijan välille? 
 
2.  Mahdollistaako ammatillinen koulu instituutiona riittävät resurssit dialogisen pedagogiikan to-
teutumiselle? 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia vuorovaikutustilanteita opettajan moninaisessa toimin-
taympäristössä, joilla pyritään kehittämään opiskelijoiden ammatillista pätevyyttä dialogisen vuoro-
vaikutuksen näkökulmasta. Työn tavoitteena on selvittää miten opettajuus, vuorovaikutuksen laatu 
sekä erilaiset oppimisympäristöt mahdollistavat vuorovaikutuksen syntymisen sekä kehittymisen 
opettajan ja opiskelijan välillä. Tavoitteena on myös arvioida, mahdollistaako ammatillinen koulu ins-
tituutiona sekä yhteiskunnallisena tekijänä riittävät resurssit toteuttaa dialogista pedagogiikkaa. Tä-
män opinnäytetyön taustalla on myös pyrkimys löytää ne merkittävät tekijät, joiden avulla voimme 
kehittää opiskelijoiden dialogisia taitoja työelämän sekä yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin.  
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Opinnäytetyössäni käytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää. Laadullinen tutkimus 
pohjautuu tutkittavan aiheen ymmärtämiselle, jolloin se on luonteeltaan kokonaisvaltaista (Eskola & 
Suoranta 2005, 13–15). Laadullista tutkimusmenetelmää käytetään tutkittaessa luonnollisia tilan-
teita, kun olemme kiinnostuneet ilmiön yksityiskohtaisista rakenteista (Metsämuuronen 2006, 212–
213). Pyrkimyksenä on enemmänkin löytää ja paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia 
asioita (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2014, 160–164). Tutkijan objektisuus korostuu laadullisessa 
tutkimuksessa, sillä tarkoituksena on säilyttää asiat ja haastattelut objektiivisena. Tutkimuksessa 
esiin nousevat asiat kerrotaan sellaisina kuin ne ovat, mikä pohjautuu naturalistiseen näkökulmaan. 
Naturalistinen näkökulma kuvaa haastateltavien omien näkökulmien esille tuomista. (Eskola & Suo-
ranta 2005, 16–17.)  
 
Tässä työssä fenomenologis-hermeneuttinen lähestymistapa tukee laadullista tutkimusta silloin, kun 
selvitetään ihmisten kokemuksia tutkittavasta ilmiöstä. Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tut-
kimuksessa keskeistä ovat kokemukset, merkitykset ja yhteisöllisyys (Tuomi & Sarajärvi 2013, 34). 
Näin ollen fenomenologinen lähestymistapa antaa valmiuksia kokemusten tulkitsemiseen, jolloin 
merkitykset muovautuvat kokemusten mukaan. Tutkimuksen kohteena näyttäytyvät inhimilliset ko-
kemuksen merkitykset. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 34-36.) Fenomenologisessa tutkimuksessa minun 
tutkijana on oltava tietoinen omista kokemuksista, jotka liittyvät tutkittavaan aiheeseen. Näin ollen, 
pois suljetaan tavanomainen ajatusmalli tutkittavan aiheen todellisuudesta, mikä edesauttaa hah-
mottamaan paremmin tutkittavaa aihetta. (Mesiäislehto - Soukka 2005, 30.)  
 
Hermeneutiikka on ymmärtämisen ja tulkinnan teoria, joka etsii oikeille ja väärille tulkinnoille sään-
töjä.  Hermeneutiikka käsitetään ilmiöiden merkityksen oivaltamisena. Hermeneuttinen kehä ja 
esiymmärrys liittyvät vahvasti hermeneutiikkaan. Ymmärryksen taustalla on aina peruskäsitys, 
esiymmärrys kohteesta. Ymmärtäminen syvenee kehämäisesti, niin sanottuna hermeneuttisena ke-
hänä. (Tuomi ja Sarajärvi. 2013, 34–35.) Kokemukseen pohjautuvassa tutkimuksessa hermeettisellä 
ulottuvuudella on keskeinen merkitys, sillä kokemusten ymmärtämiseen vaikuttavat aina, se kuinka 
asioita tulkintaan (Tuomi & Sarajärvi 2013, 35–36). Laineen (2010, 36) mukaan hermeneuttinen 
kehä viittaa dialogiin tutkijan ja aineiston välillä, jolloin aineisto nähdään tutkijan dialogisena osa-
puolena. Dialogi tutkijan sekä aineiston välillä syventää ja selkiyttää tiedon ymmärtämistä (Laine 
2010, 36). Fenomenologis-hermeneuttinen menetelmä pohjautuu asioiden esille tuomiseen yksityis-
kohtaisemmi, huomioiden tutkittava ilmiö ja ihmisten kokemukset sekä luoda kokonaisvaltainen nä-
kemys käsiteltävästä asiasta tai kokemuksesta (Laverty 2003).  
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Tutkimusmenetelmä pohjautuu osittain teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Tämän analyysimenetel-
män mukaan tutkimus etenee myös aineistosta esiin nousseiden teemojen pohjalta. Teoriaa ohjaa-
vassa menetelmässä teoreettiset käsitteet ovat jo ennalta määriteltyjä suhteessa tutkittavaan ilmi-
öön. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 117.) Virokannas (2015, 94) viittaa myös teoriaohjaavaan menetel-




Tutkimuksen kohderyhmä muodostui viidestä toisen asteen ammatillisten aineiden opettajista. Opet-
tajat opettavat aloilla, joissa asiakkaan kohtaaminen ja vuorovaikutus ovat keskeisessä roolissa työ-
elämässä. Tutkimukseen osallistujat valittiin harkitusti, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin mahdol-
lisimman paljon syvällistä tietoa. Haastateltavien valintaa määritteli haastateltavien laaja ja moni-
puolinen työkokemus. Tuomi ja Sarajärvi (2013, 85) mainitsevat laadullisen tutkimuksen kohderyh-
män valinnassa tärkeäksi sen, että kohdehenkilöillä on runsaasti tietämystä ja kokemusta tutkitta-
vasta asiasta. Kohderyhmältä saadun aineiston pohjalta pystyn luomaan syvän ja laaja-alaisen kat-
sauksen opettajan ja opiskelijan monivivahteiseen vuorovaikutusprosessiin. Lisäksi pystyn pohtimaan 
dialogisuuden läsnäoloa opettajan ja opiskelijan välillä sekä miettimään niitä tekijöitä, miksi dialogia 
ei välttämättä aina saada aikaan luokkaympäristössä.  
 
6.3 Aineiston keruu 
 
Haastattelu on keino, jonka avulla on tarkoitus saada mahdollisemman paljon tietoa tutkittavasta 
aiheesta (Tuomi & Sarajärvi 2013, 72). Haastattelussa haastattelija ja haastateltava luovat vuorovai-
kutussuhteen keskenään, jonka pohjalta tieto välittyy haastateltavalta tutkijalle (Eskola & Vastamäki 
2010, 26). Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen käytetyistä tiedonkeruumenetelmistä. Haas-
tattelun etuna on joustavuus, mikä mahdollistaa tutkijan ja haastateltavan vuoropuhelun tutkimusai-
heesta. (Kylmä & Juvakka 2007, 79−80; Hirsjärvi ym. 2014, 205.) Se antaa myös vastausten tulkin-
noille enemmän mahdollisuuksia, sillä yleensä haastattelussa esiin nousee erilaisia asioita tutkitta-
vasta aiheesta (Kylmä & Juvakka 2007, 79−80; Hirsjärvi ym. 2014, 205). 
 
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa teemat on ennalta valittu, mutta kysymysten tarkka muoto 
ja järjestys puuttuvat (Hirsjärvi ym. 2014, 208). Teemahaastattelun kysymysten tulee tukea tutki-
muksen tarkoitusta eli antaa merkityksellisiä vastuksia tutkittavaan ilmiöön (Tuomi & Sajavaara 
2013, 75). Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla lähdin hakemaan tietoa tutkittavasta ai-
heesta.  Teemahaastattelurunko suunniteltiin etukäteen ja se esitestattiin kahdella koehenkilöllä. 
Tämän jälkeen kysymyksiä tarkennettiin ja tehtiin tarvittavia muutoksia. Näin ollen valitut teemat 
tukivat haastattelua, jotta tutkittavasta aiheesta saatiin oleellinen tieto kerättyä.  
 
Haastateltaviin olin yhteydessä henkilökohtaisesti ja kerroin tutkimuksen taustat ja tarkoituksen. 
Heiltä kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen ja samalla korostettiin, ettei haastateltavien hen-
kilöllisyys tule ilmi tutkimuksen missään vaiheessa. Haastattelut toteutettiin joulukuun 2017 ja tam-
mikuun 2018 aikana. Haastattelut nauhoitettiin käyttämällä ääninauhuria, jonka jälkeen litteroitiin 
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luotettavuuden säilyttämiseksi. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 92) korostavatkin, että nauhoittamisen 
avulla saadaan säilytettyä paremmin haastattelun ominaispiirteitä, sanankäyttöjä ja äänenpainoja, 
jotka ovat tärkeitä asiakokonaisuuksia osana haastattelua.  
 
Haastattelut litterointiin sanatarkasti huomioiden äänenpainot, tauot ja muut haastattelutilanteessa 
esiin nousseet tekijät, joilla katsoin olevan merkitystä tutkimuksen kannalta, joihin Hirsjärvi ja 
Hurme (2008, 92-93) viittaavat. Haastatteluihin olin varannut aikaa kaksi tuntia, mistä ilmoitin etu-
käteen haastateltaville. Haastatteluihin kului aikaa tunnista puoleentoista tuntiin. Osa haastatelta-
vista kertoi laajemmin aiheesta, jolloin syvällisempää keskustelua haastateltavan ja haastattelijan 
välille muodostui enemmän.  
 
6.4 Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Laadullisen aineiston käsittelyssä pyritään tiivistämisen ja selkiyttämisen kautta löytämään uutta tie-
toa aiheesta (Eskola & Suoranta 2005, 137). Aineistolähtöisessä analyysissä on tarkoitus luoda teo-
reettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi 2013, 95). Tässä tutkimuksessa fenomenologis-herme-
neuttinen lähestymistapa tukee aineiston analyysiä merkityskokonaisuuksien kuvauksista, tulkin-
noista ja arvioinnista. Toisin sanoen tutkimuskysymysten näkökulmasta tutkimusaineistosta noste-
taan esille olennaiset asiat. Tämän jälkeen aineistosta nostetaan esille merkitysten muodostamat 
kokonaisuudet. Merkityskokonaisuudet havaitaan yhteenkuuluvuuden ja samankaltaisuuden perus-
teella. Tältä pohjalta analyysissä pyritään teemoittelemaan esitetyt kuvaukset. (Tuomi & Sarajärvi 
2013, 101-102.) 
 
Aineiston analyysillä luodaan selkeys aineistoon, mikä edesauttaa luotettavien tulkintojen syntymistä 
tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajärvi 2013, 108). Aluksi haastattelut kuunneltiin ja kirjoitettiin 
auki sanasta sanaan tallentaen ne Microsoft Word tiedostopohjaan. Haastatteluaineistoa muodostui 
yhteensä 79 sivua. Haastattelujen yhteiskesto oli 5 tuntia, 32 minuuttia ja 14 sekuntia. Tämän jäl-
keen perehdyin aineistoon lukemalla sitä useampaan kertaan läpi saadakseni kattavavan ja laajan 
kuvan asiakokonaisuuksista.  Induktiivinen aineiston analysointi jaetaan redusointiin, klusterointiin ja 
abstrahointiin. Aineiston pelkistämisen eli redusoinnin tarkoituksena on pilkkoa ja tiivistää aineistoa 
niin, että saatu tieto tukee tutkimuksen tutkimustehtävää. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 108.) Tässä tut-
kimuksessa etsin aineistosta pelkistettyjä ilmauksia alleviivaten aineistoa. Samalla listasin pelkistet-
tyjä ilmauksia, teemoja kunkin haastateltavan osalta erikseen, joilla näin olevan yhteyden asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin. Aineistosta nousi jonkun verran esille myös asiakokonaisuuksia, jotka eivät 
sinänsä tämän tutkimuksen kannalta ole merkityksellisiä. Analyysin lähtökohtana pidetään ydintee-
mojen löytymistä, joita pyrin löytämään lukemalla aineistoa useampaan otteeseen. (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 92–93.)   
 
Aineistosta esiin nousseita ydinteemoja kokosin erilliseen tiedostoon, millä tässä tutkimuksessa on 
merkitystä. Tämän tiivistelmän ja ryhmittelyn pohjalta lähdin etsimään samankaltaisuuksia ja erilai-
suuksia, mitkä edistivät teoreettisen viitekehyksen syntymistä. Aineiston ryhmittely eli klusterointi 
vaiheen tarkoituksena on etsiä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia haastateltujen vastauksista. 
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Tässä vaiheessa samaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään yhdistäen ne alaluokiksi.  (Tuomi & Sara-
järvi 2013, 109-110.) Alaluokkien kautta pystyin tarkemmin hahmottamaan teemat ja yhdistämään 
ne tutkimuskysymykseen.  
 
Aineiston abstrahoinnissa johtopäätöksiä tarkastellaan yleisemmällä käsitteellisellä ja teoreettisella 
tasolla. Näin ollen ne eivät edusta lähtökohtaisesti vain tutkittavia henkilöitä (Metsämuuronen 2006, 
122). Klusterointivaiheen jälkeen pyritään erottelemaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja 
valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Teoreettisen käsitteiden luomista 
jatketaan yhdistelemällä luokituksia niin kauan kuin se aineiston kannalta on tarpeellista. (Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 110–112.) Tässä tutkimuksessa jatkoin abstrahointia niin kauan että tutkijana mi-
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7 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Tässä osiossa tarkastelen saamiani tutkimustuloksia. Tutkimustuloksia tarkastelen asetettuihin tutki-
muskysymyksiin.  Tutkimustulosten esittelyssä käytän apuna viittauksia, mitkä pohjautuvat haasta-
teltavien mainitsemiin asioihin. Tuon aluksi esille niitä tekijöitä, mitkä edistävät dialogisuutta opetta-
jan ja oppilaan välille.  Eri tekijät olen jaotellut tutkimustuloksissa ilmaantuneiden teemojen kautta. 
Näitä ovat opettajuus, vuorovaikutus ja ryhmäytyminen, luottamuksellinen ilmapiiri ja oppimisympä-
ristöt. Tulosten esittelyssä käytän apuna kuviota 2. jossa olen esittänyt eri tekijät, joilla on vaiku-
tusta dialogisuuden kehittymiseen opettajan ja opiskelijan välillä. Seuraavaksi tarkastelen mahdollis-
taako ammatillinen koulu instituutiona riittävät resurssit dialogisen pedagogiikan toteutumiselle eli 
haen vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen. Kuviossa 3. olen esittänyt dialogisen pedagogiikan 
mahdollistumiseen vaikuttavat tekijät ammatillisessa kouluinstituutiossa.  
 



















Opettajuus näkyi moninaisena ilmiönä. Opettajat kokevat opettajuuden haasteelliseksi, kokonaisval-
taiseksi ja tietyllä tapaa opettajuus nähdään elämäntapana. Opettajuus muodostuu vastanneiden 
mielestä monista pikkuasioista ja vastuullisuudesta. Opettajan rooli tai työnkuva on muuttunut opet-
tajien työuran aikana. Opettajat ovat pohtineet omaa rooliaan opettajana, kasvattajana, koulutta-
jana tai ohjaajana. Rajan vetäminen ammatillisen työnkuvan ja rooliodotuksen välillä ei aina ole sel-
keä, sillä opettajuus on muuttanut muotoaan nyky-yhteiskunnan muutosten myötä.  Opettajuuden 
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”…Olen miettinyt mikä on kouluttajan ja opettajan ero minussa.”  
”…olen miettinyt myös, olenko mää enemmän kasvattaja vai opettaja.”  
”…Olen etsinyt omaa roolia kouluttajana tai opettajana…” 
”…Opettaja on tiimivetäjä ja oppilaan ohjaaja, ei mikään niin kun yli-ihminen tai autoritäärinen joh-
taja…” 
”…Minä olen opettaja, en kuraattori, psykologi tai sosiaalityöntekijä.”  
 
Opettajat kokivat tärkeäksi tuoda oman persoonallisuuden ammatillisen auktoriteetin myötä mukaan 
opettajuuteen. Opettajat käyttivät erilaisia menetelmiä hyödyntäen omaan persoonallisuuttaan ope-
tuksessa ja kohdistamalla huomiota opiskelijoihin opettajana toimiessaan. Opettajat kuvasivat käyt-
tämiensä keinojen tehoavan hyvin, mikä edisti ryhmän ja opettajan välistä vuorovaikutusta. Käytet-
tyinä keinoina mainittiin muun muassa kehon kielen ilmaisut, hiljaisuus, puhuttelu ja tilanteen hal-
tuun ottaminen.  Vastauksista tuli esille tilanteen raamittaminen, selvittäminen sekä suunnitelmalli-
suus ja johdonmukainen eteneminen, mitkä tukevat opettajuuden ilmentymistä. Opettajan nöyrä 
asennoituminen siihen, ettei opettaja pysty tänä päivänä hallitsemaan kaikkea tietoa, mutta pystyy 
omalla opettajuudellaan hallitsemaan epätietoisuuden asettamat haasteet, koettiin haastateltavien 
keskuudessa tärkeäksi.  
  
”…uskaltaa olla sellainen, kun on ja sitten että mä osaan inspiroida niitä opiskelijoita ja motivoida.”  
”…mää oon reilu ja rento, mutta sitten kuitenkin tietyissä tilanteissa autoritäärinen.”  
 ”…ja yksi mikä on niin menee ihan lähellä ja puhuttelee nimellä…”  
  
Omaa opettajuutta tukivat positiiviset tilanteet, joissa opiskelijat puhuivat ”samaa kieltä” tai olivat 
”samalla aallolla”. Teoreettisen tiedon ja käytännön yhdistyminen opiskelijoiden työskentelyssä koet-
tiin omaa opettajuutta edistävinä tekijöinä.  
 
”…sellaisia onnistumisen hetkiä, että se asia menee läpi mitä pyrin tuomaan siinä esille…” 
 
Lisäksi selviytyminen haastavista ja vaikeista tilanteista edisti tunnetta omasta opettajuuskokemuk-
sesta. Haastavat tilanteet liittyivät siihen, kuinka opettajat pystyivät muuttamaan omaa asennoitu-
mista muuttuneisiin opetuskuvioihin. Erityisen tärkeänä koettiin tilanteet, joissa oman opettajuuden 
ja osaamisen avulla on saanut heikommatkin opiskelijat valmistumaan ammattiin.  
 
”… kun tiesin, minkälainen matka heillä oli, niin oli todella hieno juttu, että he saivat sen paperin, 
mutta minkälaisen matkan ne on tehnyt sen paperin saamiseksi... ” 
”..., jos jollain moniammatillisella yhteistyöllä saadaan se nuori valmistumaan…” 
 
Omaa opettajuuskokemusta heikensivät tilanteet, joissa opettaja koki epävarmuutta. Epävarmuuden 
kokemiseen vaikuttivat tilanteet, joihin ei ehditä valmistautua riittävästi. Toisaalta taas opettajan 
kokema riittämättömyyden tunne altisti negatiivisen ajatusmaailman syntymiselle. Opiskelijoiden 
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kautta välittyneet negatiiviset puheet opettajista henkilökohtaisesti aiheuttivat myös negatiivisia tun-
temuksia opettajien keskuudesssa. Negatiivisten asioiden tiedostaminen, hallinta ja niiden proses-
sointi kuitenkin vahvistivat kokemusta omasta opettajuudesta.  
 
”…aina ei mene niin kuin Strömsössä.” 
”…hokaa jälkeen päin, että tonkin asian ois voinut hoitaa fiksummin tai ois pitänyt asettaa sanansa 
toisin…” 
”…jotka puhuu kaikista niin kun todella ilkeesti tai purkaa sitä miten huonoja ihmisiä tai surkeita 
opettajia… 
 
7.1.2 Vuorovaikutus  
 
Vuorovaikutusosaamisen katsottiin olevan yhteydessä opettajan persoonallisuuteen. Opettajien vuo-
rovaikutustaidot näyttäytyvät persoonallisuuden piirteiden mukaan hyvinkin erilaisina. Opettajien 
vuorovaikutusta arvioitiin suhteessa opettajuuteen, persoonallisuuden piirteisiin sekä haluun kehittää 
omia vuorovaikutustaitoja.  
 
”…opettajilla on hyvät vuorovaikutustaidot mutta meillä on niin erilaisia persoonia.” 
”…vuorovaikutusta voidaan opiskella ja sitä voidaan kehittää, mutta siellä taustalla on sun per-
soona.”  
 
Opiskelijoiden vuorovaikutusosaaminen näkyy opettajien mielestä monin eri tavoin. Opiskelijoiden 
ikä, persoonallisuuden- ja luonteenpiirteet sekä lähtötaustat ovat moninaiset. Haastavaksi vuorovai-
kutuksen toteutumisen puolestaan tekevät kieli- ja kulttuurierovaisuudet sekä opiskelijoiden haas-
teelliset että vaikeat elämäntilanteet.  
 
”…se kielellisyys vuorovaikutuksessa, arvot ja asenteet vaatisivat vähän korjausta.” 
”…opiskelijoilla on erityisen hyvät vuorovaikutustaidot ja varmasti se heijastuu sieltä heidän henkilö-
kohtaisesta taustasta. ” 
”…siellä on myös opiskelijoita, joilla on kehittymisen varaa siinä vuorovaikutuksessa. ” 
”…vuorovaikutus on myös persoonallisuus kysymys.” 
”…kaikkien kanssa ei ole yhteistä kieltä, mikä aiheuttaa sitä haastetta.” 
 
Opettajat kuvasivat positiivisia ja negatiivisia vuorovaikutuskohtaamisia opiskelijoiden kanssa. Opet-
tajien kokemuksien myötä vuorovaikutus näkyy merkittävänä tekijänä dialogisuuden rakentumisessa 
opiskelijoiden kanssa.  Opettajille on ollut merkityksellistä opiskelijoiden oppimisen ja etenkin amma-
tillisen kasvun ja ammatillisten valmiuksien kehittyminen vuorovaikutustilanteissa niin opettajan 
kanssa toimiessa kuin ryhmätyöskentelyssä. Opiskelijoiden oivaltaminen ja oma-aloitteisuus uskal-
tautua keskustelemaan positiivisista ja negatiivisista asioista koettiin opettajan työtä palkitsevana 
tekijänä. Lisäksi opettajan rooli avata vuorovaikutustilanteissa syntyneitä pelkotiloja opeteltavan ai-
hesisällön mukaan koettiin merkitykselliseksi vuorovaikutuksen kehittymisen näkökulmasta.  
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”…Ehkä kaikista oleellisinta on sen oppilaan kasvu, miten hän siinä vuorovaikutuksessa kasvaa.”  
”Kun he aloittavat tämän koulun…. niin ihan selkeästi näkee, että heidän vuorovaikutus on vä-
häistä.”  
”… ja kun se opiskelija kasvaa niin tämä on minusta opettajalle tosi palkitsevaa, että on alkanut jut-
telemaan toisen kanssa… ja sitten alkaa kertomaan omia kokemuksia mitä perhepiirissä on ollut… ja 
osaa reflektoida miten itse kokisin tässä tilanteessa”  
 
Negatiiviset vuorovaikutuskohtaamiset opiskelijoiden kanssa liittyivät opiskelijan arviointiin ja oppimi-
seen, väärinymmärryksiin, opettajien ammattitaitoon tai temperamentin mukanaan tuomiin haastei-
siin. Toisaalta myös kiire ja ajanpuute sekä kieli- ja kulttuurieroavaisuudet näkyivät negatiivisesti 
vuorovaikutustilanteissa. Esille nousivat myös opiskelijoiden henkilökohtaiset tragediat, jotka vaikut-
tivat opettajan ja opiskelijan vuorovaikutuskohtaamiseen negatiivisesti. Negatiiviset vuorovaikutus-
kohtaamiset ratkaistiin usein keskustelemalla joko kahden opettajan ja opiskelijan kanssa tai hyö-
dyntämällä koulun tai työelämän ammattihenkilöstön apua.  
 
”… on hirveän vaikea kuulla haistattelua aikuiselta ihmiseltä, vaikka tietää että kyseessä on tempera-
mentti.” 
”…oli sitten useampi tai yksittäinen ihminen niin lähtökohtaisesti sitä pitää lähteä keskustellen selvit-
tämään mistä se johtuu ja mitä sille voisi tehdä.” 
”…joudutaan käyttämään opiskelijahuoltoa ja tukiverkostoa aika pitkälle” 
 
Opettajat kokivat tasa-arvoisen ja kunnioittavan opiskelijoiden kohtaamisen erittäin tärkeänä. He 
katsoivat opettajan kunnioittavan ja rehellisen käytöksen lisäävän myös kunnioitusta opettajaa koh-
taan. Kun opettaja ei asetu opiskelijoiden yläpuolelle niin sen vuoksi vuorovaikutussuhde pääsee sy-
ventymään. Lisäksi kuuntelemisen taito ja aito välittäminen koetiin tärkeiksi.  
 
”…kantava kulmakivi on se tasa-arvoisuus ja toisen kunnioittaminen.” 
”…myöskin se, että osaa oikeassa paikassa kuunnella eikä vaa puhua…”  
”…jos sä et pysty kuuntelemaan niin on vaikea olla sellaisessa tasapuolisessa vuorovaikutuksessa 
opiskelijan kanssa.”  
 
Opettajan kyky vastaanottaa palautetta ja kehittää omia vuorovaikutustaitoja nähtiin edistävän vuo-
rovaikutusta opettajan ja opiskelijan välillä. Lisäksi opettajan ohjaamisen tärkeys korostui opettajan 
ja opiskelijan välisessä vuorovaikutuksessa, minkä katsottiin edistävän opiskelijan ammatillista kehit-
tymistä. Toisaalta korostui myös opiskelijoiden taito opettaa opettajaa, minkä hyväksyminen lisäsi 
tasa-arvoista ja kunnioittavaa vuorovaikutuskohtaamista.  
 
”…pitää olla nöyrä omaa tietämättömyyttään kohtaan. ” 
”Se aika, kun opettaja on kaikkitietävä niin se aika on ohi.” 
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Monipuoliset opetusmenetelmät, tarinat, kertomukset sekä aktiivinen kannustaminen omien koke-
musten jakamiseen ryhmässä näkyivät keinoina, joilla opiskelijoita sitoutetaan vastavuoroiseen kes-
kusteluun. Dialogiringissä asioiden läpi käymisen katsottiin syventävän opiskelijoiden argumentointi-
taitojen kehittymistä mutta ennen kaikkea sen avulla harjaannutetaan vuorovaikutustaitoja. Se näh-
tiin myös luottamusta rakentavana tekijänä ryhmän keskuudessa.  
 
” Kannatan kokemuksellista oppimista.” 
” Rohkaisen opiskelijoita kertomaan omia esimerkkejä.” 
 
Vuorovaikutukseen sitouttamisessa on kuitenkin huomioitava yksilöllisyys. Merkityksellisenä asiana 
nousi esille, etteivät kaikki halua tai eivät kykene vastavuoroiseen dialogiin, joka sekin pitäisi hyväk-
syä. Opiskelijoille tulisi sallia omien voimavarojen ja resurssien mukainen läsnäolo vuorovaikutusti-
lanteissa.   
 
”…sitähän voi olla mukana tavallaan siinä vuorovaikutuksessa sanattomastikin.” 
 
7.1.3 Luottamuksellinen ilmapiiri ja ryhmäyttäminen 
 
Luottamus nousi keskeisesti esille etenkin ilmapiirin ja ryhmäytymisen luomisen yhteydessä. Opetta-
jat kokivat luottamuksen merkittävänä tekijänä edistämään opettajan ja opiskelijan välistä dialogista 
kohtaamista. Avoin, rehellinen ja luottamuksellinen toiminta tulivat näkyvästi esille. Opettajaan luot-
tamisen tärkeys korostui vahvasti.  
 
”…Opiskelijoiden pitää voida luottaa siihen, ettei opettaja kerro asioita eteenpäin. ” 
 
Luottamuksen rakentumista kuvattiin katsekontaktien, esittelyn ja kaikkien opiskelijoiden huomioimi-
sella tasa-arvoisesti. Luottamuksellisen ilmapiiriin muodostumiseen katsottiin vaikuttavan sekä opet-
tajan että opiskelijan oma aktiivinen osallistuminen. Etenkin haastavissa vuorovaikutustapauksissa 
tai -kohtaamisissa luottamuksen saavuttaminen koettiin merkitykselliseksi ja vuorovaikutussuhdetta 
syventäväksi opiskelijan kanssa.  
 
”…joillekin opiskelijoille me ollaan merkityksellisiä aikuisia…”  
”…on saanut sen luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymään nuoren kanssa, niin ne on varmasti 
sellaisia menestystarinoita.” 
 
Opettajat kokivat opetustilanteissa ilmapiirin eroavaisuuksia opiskelijaryhmien välillä. Ilmapiirin tun-
nelmaan vaikuttivat ryhmässä olevien opiskelijoiden persoonallisuudet sekä ryhmän toimiminen yh-
teen. Osalla vastaajista oli haasteellisia ryhmiä, joihin vaikuttivat opiskelijoiden oman elämäntilan-
teen hallinnan vaikeus, oppimisvaikeudet, kulttuurilliset eroavaisuudet tai kieliongelmat. Nämä teki-
jät vaikuttivat myös ilmapiiriin sitä edistävänä tai heikentävänä tekijänä. Opettajien havaintojen mu-
kaan joissakin ryhmissä ilmapiiri on enemmän positiivinen, kun taas toisissa ryhmissä ilmapiiri näkyy 
ahdistavampana, jännittyneempänä tai hermostuneempana. Ilmapiirin muodostumiseen vaikuttivat 
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persoonallisten luonteenpiirteiden lisäksi ryhmän jäsenten aiempi tuntemus. Jos opiskelijat tunsivat 
jo entuudestaan toisensa, muodostuu ryhmään nopeammin luottamuksellisempi ilmapiiri. Toisaalta 
kävi ilmi, että ilmapiiri luokassa muuttaa olemustaan, jos ryhmässä on persoonia, jotka omalla käyt-
täytymisellään häiriköivät muiden oppimista.   
 
”…sitten kun tämmöinen opiskelija on poissa, niin huomas hyvin miten se ilmapiiri muuttui…”  
”…riittää, että siellä on yksi, joka hämmentää sitä tilannetta niin se ilmapiiri voi muuttua suuntaan 
tai toiseen…”  
 
Paineeton ja rauhallinen ilmapiiri koettiin luottamusta lisäävänä tekijänä. Tässä korostui se, että 
opiskelijat uskaltavat luottaa opettajan ja ryhmän toimintaan niin paljon, että uskaltavat ilmaista 
omat mielipiteensä. Hyvän ilmapiirin opettajat kertoivat syntyvän, kun ryhmä toimii keskenään yh-
teisten tavoitteiden ja päämäärien saavuttamiseksi. Tähän tarvitaan ekstroverttien ja introverttien 
ihmisten kuulumista ryhmään. Lisäksi hyvän ilmapiirin syntymiseen tarvitaan opettajan kykyä analy-
soida opiskelijoiden ryhmädynamiikkaa. Opettajan esitietämys ryhmästä nähtiin tärkeänä. Ryhmä-
tuntemuksen pohjalta opettaja pystyy rakentamaan osaltaan luottamuksellisen ilmapiirin ja dialogi-
sen vuorovaikutussuhteen opiskelijoihin. Luottamuksellinen ilmapiiri syntyy myös siitä, ettei luokassa 
esiinny kiusaamista. Jokaisella on lupa ilmaista mielipiteensä ja virheiden tekeminen on sallittua 
muuttamatta opiskelijan arvoa. Lisäksi opettajat näkivät huumorin tärkeänä edistämään hyvän ilma-
piirin muodostumista opettajan ja ryhmän väliseen dialogiseen vuorovaikutukseen. Opettajalla on iso 
merkitys dialogisen kohtaamisen syntymisessä ja etenkin siinä, että opiskelijat saadaan keskustele-
maan ryhmässä avoimesti.  
 
”…Opettajalla on tärkeä rooli siinä, että pitää huolen siitä, että jokaisella on lupa puhua” 
”…Kyllä se opettajasta kiinni millaisen hengen se sinne luo”, ”Opettaja on enemmän hengenluoja ja 
se luo sen avoimen vuorovaikutus ilmapiirin…” 
”…Olen oppinut tässä kouluttajan työssä, että jos opiskelija vaistoaa opettajan olevan yläpuolella, 
niin silloin se kohtaaminen on vähän kyllä kärsinyt” 
” …Ryhmänohjaajan on tehtävä paljon töitä, että saadaan luotua sellaisia tilanteita, että opiskelijat 




Opettajan rooli oppimisympäristön luojana on merkittävä. Opettajan katsottiin omalla toiminnallaan 
muokkaavan oppimisympäristöä vuorovaikutusta tukevaksi.  
 
”…se opettaja omalla toiminnallaan muokkaa sitä oppimisympäristöä…” 
 
Opettajat kuvasivat käyttämiään oppimisympäristöjä perinteisestä luokkaopetuksesta ja erilaisista 
verkkoympäristöistä aina käytännön harjoittelun ohjaamiseen oppilaitoksissa. Erilaiset oppimisympä-
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ristöt koettiin vuorovaikutusta edistäväksi tai sitä heikentäviksi, riippuen opetettavasta aiheesta. Toi-
saalta kävi ilmi, ettei ympäristöllä näytä olevan merkitystä vuorovaikutuksen kehittymiseen opettajan 
ja opiskelijan välillä. 
 
”…vuorovaikutusta syntyy ihan missä tilanteessa tahansa….tila ei sinänsä vaikuta siihen, että vuoro-
vaikutuksellinen tapahtuma syntyy.”  
 
Vuorovaikutusta edistäväksi ja rikastuttavia keskusteluja aikaan saavina oppimisympäristöinä opetta-
jat kokivat sellaiset oppimisympäristöt, jotka tukevat opiskelijan oppimista ja työelämävalmiuksien 
kehittymistä. Lähiopetus yhdistettynä case-tapausten käsittelyyn, simulaatioihin tai käytännön har-
joitteluun edistivät parhaiten työelämävalmiuksien ja vuorovaikutuksen syntymistä. Erityisesti simu-
laatiopedagogiikka nousi esille oppimisympäristönä, jota opettajien tulisi hyödyntää enemmän. Näi-
den lisäksi vastauksista kävi ilmi erilaisten koulun ulkopuolisten oppimisympäristöjen merkitys vuoro-
vaikutusosaamista tukevina ympäristöinä. Koulun ulkopuoliset oppimisympäristöt luovat mahdolli-
suuksia kohdata vuorovaikutteisesti eri taustoista lähtöisin olevia ja eri ikäisiä ihmisiä. Esimerkeiksi 
mainittiin työssäoppimisen paikat.  
 
”…Aidoissa työtilanteissa pystyy parhaiten opettelemaan sitä vuorovaikutusta… 
 
Vuorovaikutusta heikentäviä oppimisympäristöjä opetuksellisesti olivat tilat, jotka eivät mahdollista 
opetettavan aihealueen käsittelyä. Esimerkeistä nousi esille auditoriot, joissa fyysisessä tilassa istu-
taan penkkirivistöillä. Myöskään simulaatio-opetuksen ei katsottu mahdollistavan oppimisympäris-
tönä dialogisen vuorovaikutuksen syntymistä, mikäli siihen liittyviä elementtejä ja tarvittavia välineitä 
puuttuu. Näissä tapauksissa opettajat kuitenkin mainitsivat luovuuden ja tilanteeseen heittäytymisen 
pelastavan oppimisympäristön tarjoamat mahdollisuudet vuorovaikutteiseen kanssakäymiseen. Han-
kala tai haastava tila koettiin mahdollisuutena uusien näkökulmien tarkastelulle opettamisen ja oppi-
misen näkökulmasta.  
  
”…opetetaan jotain sellaista mihin se toimintaympäristö ei anna edellytyksiä oppimiseen, niin silloin 
se vuorovaikutustilanne on huono.”  
”…se vaatii ehkä sellaista heittäytymistä tilanteeseen…”  
”…täytyy käyttää vähän mielikuvitusta ja rakennettava se vähän opetettavasta aiheesta riippuen toi-
mintaa vastaavaksi.” 
 
Opettajat kokivat vuorovaikutuksen näkökulmasta haasteellisimpina oppimisympäristöinä digitaaliset 
verkko-oppimisympäristöt. Verkko-oppimisympäristöt eivät tue riittävästi opettajan ja opiskelijan vä-
listä vuorovaikutuskohtaamista.  Vuorovaikutus koettiin näissä ympäristöissä jäävän vähäiseksi tai 
pinnalliseksi. Digitaalisten oppimisympäristöjen haasteellisuudesta huolimatta, niiden tuomat mah-
dollisuudet vuorovaikutteisen oppimisen kehittämiseen kiinnostivat. Opettajat olivat halukkaita kehit-
tämään digitaalisia oppimisympäristöjä siten, mikä edistäisi vuorovaikutustaitojen kehittymistä opet-
tajan ja opiskelijoiden sekä eri opiskelijaryhmien välillä.  
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”… olisin halukas kokeilemaan verkkopohjaista opetusta entistä enemmän…”  
”… miten saada kehitettyä sellaisia vuorovaikutuksellisia nettiympäristöjä…” 
”…Pitäis saada enemmän video Chateja missä ois taas enemmän aktiivisempaan vuorovaikutukseen 
mahdollisuus.”  
 
Opettajien mukaan oppimisympäristöllä on vaikutusta hyvän vuorovaikutustilanteen syntymiseen. 
Opiskelijan vuorovaikutustaitojen kehittymistä tukee oppimisympäristö, mikä fyysisten puitteiden ja 
suotuisan ilmapiirin mukaan tarjoaa mahdollisuudet vuorovaikutteiseen kanssakäymiseen. Tutkimus-
tulosten mukaan opettajat kokivat etenkin fyysisesti muunneltavien tilojen tai paikkojen mahdollista-
van erilaisten tuntien pitämisen ja edistävän erilaisten vuorovaikutustilanteiden syntymistä. Fyysisten 
puitteiden lisäksi vastauksista kävi ilmi opettamista ja oppimista tukevien laitteiden merkitys, joiden 
kautta vuorovaikutusta pystytään tehostamaan.  
 
”…tilat on asialliset niin silloin se vuorovaikutuskin toimii selkeämmin ja konkreettisemmin.”  
 
Lisäksi dialogista vuorovaikutusta tukee oppimisympäristö, joka mahdollistaa kasvokkain tapahtuvan 
kommunikoinnin. Oppimisympäristö, jossa opettajalla ja opiskelijoilla on turvallinen ja luottavainen 
tunne, koetiin edistävän vuorovaikutusta. Lisäksi paikan ja tilanteen rauhallisuus kuin myös hiljaisuu-
den ja paineettoman ilmapiirin katsottiin tukevan vuorovaikutteisuutta valitussa oppimisympäris-
tössä.  
 
”…ei ole mahdollisuutta puhtaalle vuorovaikutussuhteelle, kun se osa siitä kontaktista häviää sinne 
hälinään ja ajatuksistakin.”  
”…ei se tila vaan enemmänkin se tunne, että kaikki tietäisi miksi tätä venettä soudetaan samaan 
suuntaan...”  
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7.2 Ammatillisen koulun tuomat mahdollisuuden dialogiseen pedagogikaan 
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella dialogisen pedagogiikan mahdollistumiseen vaikuttavia teki-
jöitä ovat opetussuunnitelma, opettajien vuorovaikutusosaamisen taidot, riittävät resurssit sekä 
opettajien mahdollisuudet kehittää omaa opettajuutta dialogisen pedagogiikan suuntaan (Kuvio 3). 
Haastattelu hetkellä opettajilla oli käytössä vanha opetussuunnitelma, mutta he olivat perehtyneet 
















Kuvio 3. Dialogisen pedagogiikan mahdollistumiseen vaikuttavat tekijät ammatillisessa kouluinstituu-
tiossa 
 
7.2.1 Hallinnollinen näkökulma dialogisen opetuksen toteutumiseen 
 
Tulosten mukaan opetussuunnitelmassa huomioidaan opettajan ja opiskelijan vuorovaikutusosaami-
sen mahdollistuminen. Hallinnollinen näkökulma puolestaan ei tue riittävästi tämän hetkistä tarvetta 
lähiopetukseen. Uudet oppimisympäristöt ja niiden lisääntynyt käyttö vähentävät lähiopetuksen kon-
taktitunteja, joista opettajat olivat aidosti huolissaan. Opetussuunnitelma tarjoaa mahdollisuudet 
toteuttaa vuorovaikutusosaamista, kun sitä osaataan tulkita, soveltaa ja hyödyntää oikein. Koska 
perinteistä luokkahuoneopetusta tai kasvokkain tapahtuvaa lähiopetusta ollaan supistamassa enti-
sestään, jää vuorovaikutteinen opettaminen vähäisemmäksi. Huolissaan oltiin enemmän opetuksen 
toteutumista kuin itse opetussuunnitelman mahdollisuuksista käytännön opetuksen järjestämiseen 
liittyen. Jos opettajalla on useita ryhmiä opetettavan kuuden viikon jaksossa, niin se koettiin haas-
teelliseksi. Tällöin opiskelijatuntemus jää pinnalliseksi, ellei hallinto mahdollista sen toteutumista li-
säämällä opettajien resursseja.  
 
”…jos sää opetat monta ryhmää koko ajan niin se voi tuoda sellaista hankaluutta siihen vuorovaiku-
tukseen…”  
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Uuden opetussuunnitelman koettiin tuovan haasteita dialogisen pedagogiikan toteutumiseen. Eten-
kin, jos ryhmäkoot jatkossa kasvavat, niin sillä on merkitystä opiskelijoille, joiden vuorovaikutusosaa-
minen on heikompaa.  Uudessa opetussuunnitelmassa nähtiin kuitenkin mahdollisuuksia vuorovaiku-
tusosaamisen kehittämiseen eri ikäisten opiskelijoiden keskuudessa. Opettajan työn nähtiin tulevan 
haasteellisemmaksi, sillä ison ryhmän kanssa dialoginen pedagogiikka ei yllä samalle tasolle kuin 
pienryhmissä tai yksilötasolla.   
 
”…jos nää vanhemmat ottaisivat mukaan niihin keskusteluihin näitä nuorempia…” 
”…sulla voi olla hyvä vuorovaikutus sen luokan kanssa mutta se ei ole sama, että on hyvässä vuoro-
vaikutuksessa yksilön kanssa.”  
 
Uuden opetussuunnitelman myötä lisääntyvät digitaaliset oppimisympäristöt ja simulaatiot mahdol-
listavat ujojen ja hiljaisten opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen esille tulemisen perinteistä luokka-
opetusta selkeämmin. Aidon sosiaalisen vuorovaikutusosaamisen tärkeys korostuu, mikä toteutuu 
vain vastavuoroisessa kanssakäymisessä.  
 
”…se on nyt haaste ehkä meille sen vuorovaikutuksen kannalta, että pitäis ottaa parhaat ominaisuu-
det irti niistä menetelmistä mitä meillä on käytössä.”  
 
7.2.2 Vuorovaikutteinen oppimisympäristö koulussa 
 
Opettajien vuorovaikutusosaamisessa näkyvät persoonallisuuden ja oman opettajuuden tuomat piir-
teet, mitkä ohjaavat opettajien omaa viestintää ja vuorovaikutusta. Opiskelijoiden vuorovaikutus tai-
toihin vaikuttavat persoonallisuuden piirteiden lisäksi sosiaalisen elämän taustat, joista he tulevat.  
Opettajan rooli ja erilaisten oppimisympäristöjen merkitys korostuvat edistettäessä opiskelijoiden 
vuorovaikutustaitoja. Opiskelijoiden ikä vaihtelee ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa, joten 
se tulisi huomioida fyysiseen ikään nähden. Lisäksi opiskelijoiden eri elämänvaiheet ja -tilanteet vai-
kuttavat siihen, kuinka aktiivisesti he itse lähtevät opettajan ja ryhmän kanssa vastavuoroiseen vuo-
rovaikutukseen oppimisympäristöissä.  
 
”…minkälaista se oma vuorovaikutus on ja voiko sitä omaa vuorovaikutusta kehittää...”  
”…oma kasvu on enemmän se mikä mahdollistaa sen vuorovaikutuksen kehittymisen.”  
 
Vuorovaikutteinen oppimisympäristö, jossa ollaan vastavuoroisessa tekemisessä opettajan ja ryhmän 
muiden jäsenten kanssa ovat parhaita ympäristöjä kehittää sosiaalisia taitoja. Lähiopetuskontaktit ja 
ryhmissä työskentely edistävät sosiaalisten taitojen kehittymistä. Etenkin, jos ryhmissä on eri ikäisiä 
opiskelijoita, niin heidän vastavuoroinen kommunikointi vahvistaa heikompien opiskelijoiden vuoro-
vaikutustaitojen syventymistä. Lisäksi koulujen harjoitteluklinikat tai simulaatiot, joissa kohdataan eri 
ikäisiä ja eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä, mahdollistavat dialogisen pedagogiikan olemassa olon 
ja toteuttamisen. 
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”…aidot työelämäntilanteet missä joutuu erilaisten ja eri elämäntilanteissa olevien ihmisten kanssa 
olemaan tekemisissä…”   
 
Ryhmäytyminen ja yhteisöllisyys tulee esille lähiopetusympäristöissä mutta myös sosiaalisen median 
ja verkko-oppimisympäristöjen kautta on mahdollisuus kehittää vuorovaikutusta. Digitaalisia oppi-
misympäristöjä ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia dialogiselle pedagogiikalle tulisi hyödyntää 
enemmän.  
 




Resurssit ohjata opiskelijoita riittävästi vuorovaikutusosaamiseen vaatii pitkäaikaisempaan läsnäoloa 
saman opiskelijaryhmän kanssa. Pitkäaikainen ja yhtäjaksoinen opettaminen saman ryhmän kanssa 
koettiin merkitykselliseksi vuorovaikutustaitojen kehittymiseksi opettajan ja ryhmän välillä. Resurs-
sien vähentäminen etenkin ammatillisten aineiden lähiopetuksesta ja saman ryhmän opetuksesta 
heikensivät vuorovaikutusosaamisen syntymistä. Vuorovaikutustaitojen harjaannuttaminen opettajan 
ja opiskelijoiden kanssa eri lähiopetustilanteissa koettiin tärkeäksi heti koulutuksen alusta alkaen. 
Resurssien oikein mitoittaminen hallinnollisen suunnittelun ja kokonaisuuksien hahmottamisen avulla 
edistävät sekä tukevat opiskelijoiden vuorovaikutusosaamistaitojen kehittymistä.   
  
”…pystyt opettamaan kuusi tai kaksitoista viikkoa samoja ihmisiä, niin sulle tulee erilainen suhde 
niihin ja sä pystyt tukemaan sitä yksilöllistä ammatillista kasvua ja asiakkaan kohtaamista…” 
 
Vuorovaikutusosaamisen kasvaminen edellyttää riittävästi resursseja tuntien järjestämiseen. Vuoro-
vaikutusosaamisen ohjaamisen tulisi korostua enemmän muun opetettavan aiheen rinnalla aktiivi-
semmin. Mikäli tunteja on riittävästi käytettävissä, silloin jää aikaa enemmän ohjata ja harjaannuttaa 
opiskelijioita aktiiviseen dialogiseen vuorovaikutukseen.  
 
”…se tulee ikään kuin sivutuotteena vuorovaikutuksen opettaminen tai ohjaaminen.”  
”…ohjataan sitä opiskelijaa harjoittamaan vuorovaikutustaitojaan mutta me ei varmaan sanallisteta 
sinänsä.” 
 
 Uusi opetussuunnitelma lisää opiskelijoiden henkilökohtaistamista mutta samalla opettajien mahdol-
lisuudet ja resurssit toteuttaa ryhmätunteja tai tukitunteja jäävät vähäisemmäksi. Riittävien resurs-
sien tulisi mahdollistaa sellaiset puitteet opettajien työhön, mitkä edistäisivät opiskelijoiden ammatil-
lista kehittymistä vuorovaikutustaitojen osalta.  
 
”…opetussuunnitelmaa tärkeämpää olisi ne olosuhteet mitä johto mahdollistaa ja se mitenkä sitä 
opetussuunnitelmaa toteutetaan.”  
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7.2.4 Opettajien mahdollisuudet kehittää opettajuutta 
 
Opettajien mahdollisuudet oman työn ja opettajuuden kehittämiseen edistäisivät dialogisen pedago-
giikan esiintyvyyttä. Organisaation hallinnon osalta järkevä suunnittelu ja kokonaisuuksien hallinta 
mahdollistaisivat opettajien työn joustavuuden, jotta opettajien työ tukisi vuorovaikutteisten oppi-
mistilanteiden kehittymistä. Opettajille tulisi antaa enemmän resursseja lähiopetuksen toteuttami-
seen, jolloin opettajan ja ryhmän tuntemus tukisivat luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin synty-
mistä. Työn organisointi nähtiin tärkeänä samoin työn tasapuolinen ja oikeudenmukainen jakami-
nen, joiden katsottiin vaikuttavan vuorovaikutusosaamiseen.  
 
”…semmoista toivoisi mikä voisi auttaa viemään sitä vuorovaikutusta eteenpäin oppilaiden ja opiske-
lijoiden kanssa.”  
 
Tärkeänä koetiin opettajien kuulemista ja tukemista esimiesten taholta. Tämän katsottiin edistävän 
opettajien työhyvinvointia ja lisäävän opettajien motivaatiota työskennellä vastavuoroisesti oppimis-
ympäristöissä opiskelijoiden kanssa. Jos esimiehen tuki oli vähäistä tai esimies ei kokenut opettajien 
kehittämistarpeita dialogiseen opettamiseen liittyen tärkeiksi, niin opettajien työmotivaation katsot-
tiin laskevan. Samoin myös vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa saattaa jäädä vähäisemmäksi.  
 
 ”…jos yhtä palikkaa liikuttaa yhteen suuntaan, niin mihin kaikkeen se vaikuttaa…”  
”…opetussuunnitelmaa tärkeämpää ois ne olosuhteet mitä johto mahdollistaa.” 
 
Dialogisen pedagogiikan kehittämisen osalta opettajat kokivat erilaisten vuorovaikutusta lisäävien ja 
sitä tukevien kurssien edistävän opiskelijoiden vastavuoroista kommunikointia. Itsensä ilmaisemisen 
taito nähtiin merkityksellisenä työelämävalmiutena. Samalla sen katsottiin lisäävän itsetuntemusta ja 
rohkeutta lähteä kommunikoimaan dialogisesti. Lisäksi sanallisen viestinnän kautta omien mielipitei-
den rakentavaa ilmaisemista pidetiin tärkeänä edistämään vuorovaikutusta.  
 
”…kun osataan sanoa miltä musta tuntuu ja miksi musta tuntuu…” 
”… on se sitten kuvallista ilmaisua tai teatteria, draamaa mitä tahansa niin semmoinen vahvistaisi ja 
opiskelija hyötyisi siitä ihan, että niitä taitoja lähettäisiin opettelemaan.”  
 
Ammattietiikka koettiin tärkeänä syventämään vuorovaikutusta, minkä tulisi kulkea koko ajan koulu-
tuksessa mukana. Ammattietiikka luo pohjan ammatillisuudelle, jota kohti opettajat dialogisen peda-
gogiikan myötä ohjaavat opiskelijoita. Ammattietiikan vähyys opetuksessa tiedostettiin, mihin osal-
taan vaikuttivat resurssit.  
 
Työelämäyhteistyön katsottiin lisäävän mahdollisuuksia opettajan näkökulmasta edistää dialogista 
pedagogiikkaa. Työelämän edustajien kanssa yhdessä käydyt asiat edistävät opiskelijoiden valmiuk-
sia lähteä vuorovaikutteisesti kohtamaan ammatillisia haasteita.  
 
”...ois hyvä, että tulis tilanteita, joissa voisi työelämän kanssa yhdessä pohtia näitä… 
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Opettajan oma rooli ja asennoituminen kehittävät vuorovaikutteista opettamista. Innovatiivinen ja 
inspiroiva opettaja rakentaa luottamusta opiskelijoihin ja edistää sitä kautta vuorovaikutuksen kehit-
tymistä. Kun opettaja luo turvallisen ilmapiirin ja vuorovaikutustilanteen, niin opiskelijaa on helpompi 
tukea. 
 
”…opettajalle tulisi näkemys, miten hän pystyy kannattelemaan sitä opiskelijaa.” 
 
Lisäksi opettajan tilanneherkkyys ja sallivuus ovat tekijöitä, joiden kautta omaa työtä ja opettajuutta 
kehitetään kohti dialogista pedagogiikkaa. Tämä vaatii opettajalta huumoria, erilaisuuden hyväksy-
mistä niin ryhmässä kuin opetustilanteissa tai opetusympäristöissä.  
 
”Opettajat olkoon innovatiivinen ja muutoksen edessä löytää sellaisen kivan tien näitten opiskelijoi-
den kanssa mennä eteenpäin. ” 
 
Opettajat toivoisivat ammatillisen koulu näkyvän organisaationa, missä opettajilla on aikaa opettaa 
samoja ryhmiä mahdollisimman paljon. Tällöin hyvä opiskelijatuntemus edistäisi ammatillista kasvua 
ja vuorovaikutus olisi syvällisempää. Kollegoiden ja johdon kanssa yhteistyö tukisi dialogisuutta ja 
opiskelijat olisivat etusijalla. Työskentely-ympäristöt, tilat, laitteet ja välineet tukisivat opettajuutta ja 
mahdollistaisivat eri ympäristöissä vuorovaikutuksellisen kommunikoinnin eri menetelmin.  
 
”…pitää olla fyysinen paikka mihin opiskelijat voivat tulla ja tavata toisiaan…” 
 
Lisäksi opettaminen pohjautuisi enemmän vuorovaikutteiseen läsnäolemiseen, käytännön tekemi-
seen ja sen kautta oppimiseen, jota tuetaan teorian avulla.  Ryhmäkoot olisivat pienempiä, ilmapiiri 
pysyisi rauhallisena ja opetuksesta tulisi yksilöllisempää sekä vastaisi paremmin muuttuvan työelä-




8.1 Dialogista kohtaamista edistävät tekijät opettajan ja opiskelijan välillä 
 
 
Tarkastelen saamiani tutkimustuloksia peilaten niitä samalla aiempiin tutkimustuloksiin. Laadullisen 
tutkimuksen piirteisiin kuuluvat aineiston esittäminen tieteelliseen teoreettiseen taustaan kytkettynä, 
johon Alasuutari (1993) viittaa. Tarkastelen aluksi dialogiseen kohtaamiseen liittyviä tekijöitä; opet-
tajuutta, vuorovaikutusta, luottamusta, ilmapiiriä, ryhmäytymistä ja oppimisympäristöjä, mitkä nou-
sivat esille tuloksista.  
 
Haastateltavien henkilökohtaiset kokemukset ja näkemykset opettajuudesta olivat yhtäläisiä sen 
suhteen, että opettajuus on tullut entistä haasteellisemmaksi heidän työuransa aikana. Opettajan 
rooli ei ole enää selkeästi vain opettamisessa, vaan siihen kietoutuu paljon muutakin kasvatukseen, 
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ohjaamiseen sekä kouluttamiseen liittyviä elementtejä, joihin muun muassa Vertanen (2002), Leino-
nen (2008, 108) sekä Skidmore (2006) myös viittaavat. Lisäksi yhteiskunnanmuutos ja digitalisoitu-
minen näkyy opettajan työnkuvan muutoksessa. Opettajuuden katsottiin muodostuvan siinä toimin-
taympäristössä, missä opettamista toteutetaan. Luukkaisen (2000, 191) mukaan opettajan tiedos-
tava ote itsestään, yhteiskunnasta ja koulutuksen muutoksesta ovat tekijöitä, jotka luovat opettajuu-
den perustan. Wihersaari (2011, 280) korostaa opettajuuden ja kasvatuksen yhteyttä toisiinsa, 
missä opettajan työ pohjautuu kiinteästi kasvatukseen ja siihen liittyviin arvopohjiin. Luukkainen 
(2000, 191) on samoilla linjoilla todeten, että opettaja tarvitsee vahvan henkilökohtaisen kasvatus-
näkemyksen oman opettajuutensa tueksi. Lisäksi opettaja tarvitsee avukseen luomansa käyttöteo-
rian, mikä sisältää ihmis-, tiedon- ja oppimiskäsitykset liittyen omaan työhön ja sen kehittämiseen 
(Luukkainen 2000, 191). Tässä tutkimuksessa opettajat pitivät tärkeänä ammatillisen auktoriteetin 
säilyttämistä. Lisäksi he korostivat oman persoonallisuuden läsnäoloa opettajuudessa, jonka kautta 
edistetään vuorovaikutuksen muodostumista opettajan ja opiskelijoiden välille. Koski-Heikkisen 
(2013, 138) mukaan ammatillisen opettajan persoonallinen tyyli tuoda henkilökohtaisia ominaisuuk-
siaan mukaan opetukseen näyttäytyy merkityksellisinä tekijöinä opiskelijoille vuorovaikutustilanteissa 
sekä luo perustaa opettajan ja opiskelijan väliselle auktoriteettisuhteelle.  
 
Opettajat kuvasivat tässä tutkimuksessa omia persoonallisia keinoja herättää opiskelijoiden ja opet-
tajan välistä vuorovaikutusta. Tilanteen raamittamisen, selvittämisen, suunnitelmallisuuden ja joh-
donmukaisen etenemisen katsottiin tukevan opettajuuden ilmentymistä. Opettajan yksilöllinen, rento 
ja omistautuva tapa opettaa, näkyy opiskelijoiden motivaation lisääntymisenä ja mielenkiinnon säily-
misenä opetustilanteissa. Opettajan arvostus itseään, omaa persoonaa sekä työtä kohtaan tukee 
myös opiskelijoiden käsitystä siitä, että opettaja arvostaa heitä, jonka seurauksena vastavuoroinen 
vuorovaikutus mahdollistuu oppimistilanteissa (Koski-Heikkinen 2013, 140). Ahmad ym. (2017) to-
teavat, että opettajan vastavuoroinen kommunikointi viestii opiskelijoille oppimisen mukavuudesta, 
mikä lisää opiskelijoiden tunnetta aidosta välittämisestä ja kuulluksi tulemisesta.  
 
Opettajat kokivat oman opettajuuden kehittyvän positiivisesti, havaistessaan opiskelijoiden oppimis-
prosessissa selkeää kehittymistä. Positiivisuutta lisäsi myös tietämys siitä, opettajat pystyivät oman 
opettajuutensa avulla varmistamaan opiskelijoiden tutkintoon valmistumisen sekä kykenivät muutta-
maan omaa asennoitumista muuttuneisiin opetusmenetelmiin liittyen.  
 
Leinonen (2008, 115) viittaa opettajan olevan laajasti opiskelijoiden oppimisen tukija, jonka täytyy 
hallita muuttuvat ohjaustavat monipuolisesti erilaiset opiskelijat huomioiden. Heikentävinä tekijöinä 
koettiin omaan opettajuuteen liittyvät epävarmat tilanteet. Lisäksi riittämättömyyden tunne ja nega-
tiiviset puheet omaa opettajuutta koskien heikensivät opettajuuden kokemusta, millä puolestaan 
näytti olevan merkitystä vuorovaikutuksen laatuun opettajan ja opiskelijoiden välillä. Koski-Heikkinen 
(2013, 87) toteaa, että oman opettajapersoonallisuuden löytyminen suhteessa substanssiosaami-
seen ja pedagogiseen taitoon opettaa vahvistavat ja auttavat myös opettajaa jaksamaan paremmin 
työssään. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että oman opettajuuden positiivi-
nen kokeminen muuttuvissa olosuhteissa ja siinä esiin tulevien haasteiden tai vaikeuksien hallitsemi-
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nen edistää dialogista vuorovaikutusta opiskelijoihin. Hanson (2016) viittaa lisäksi opettajan amma-
tillisen osaamisen ja pedagogisen tietämyksen edistävän osaltaan opiskelijoiden sitoutumista vasta-
vuoroiseen oppimiseen. 
 
Opettajien kokemuksien myötä vuorovaikutus näyttäytyi merkittävänä tekijänä dialogisuuden raken-
tumisessa opiskelijoiden kanssa. Opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisen taustalla vai-
kuttivat selkeästi yksilöiden persoonallisuuden- ja luonteenpiirteet. Lisäksi haastateltavien mielestä 
opiskelijoiden vuorovaikutustaidot näkyvät erilaisena ja monitasoisena. Vuorovaikutuksen toteutumi-
sen haasteina koettiin opiskelijoiden kieli- ja kulttuurierovaisuudet sekä opiskelijoiden haasteelliset ja 
vaikeat elämäntilanteet. Koski-Heikkinen (2013, 136) näkee opettajan myönteisen vuorovaikutuksen 
synnyttäjänä ja edistäjänä. Hän lisää, että opettajan aito ja ystävällinen välittäminen opiskelijoista 
edistää hyvän vuorovaikutuksellisen ilmapiirin muodostumista (Koski-Heikkinen 2013, 136). Hovila 
(2004, 163) puolestaan kuvaa hyvän kasvatussuhteen merkitystä opiskelijan kohtaamisessa, mikä 
tukee ja edistää vuorovaikutuksen kehittymistä. Tässä tutkimuksessa haastateltavat korostivat opis-
kelijan tasa-arvoisen ja kunnioittavan kohtaamisen tärkeyttä, mikä välittyi myös opiskelijoiden kunni-
oituksena opettajaa kohtaan. Lisäksi haastateltavat toivat esille, että dialoginen vuorovaikutus opet-
tajan ja opiskelijoiden välille pääsee syntymään, jos opettaja ei asetu opiskelijoiden yläpuolelle ja 
pystyy kehittämään omaa toimintaansa saadun palautteen kautta. Idsoen (2015) mukaan opettajan 
tasa-arvoinen lähestyminen opiskelijoita kohtaan edistää positiivisen ja sosiaalisen ilmapiirin synty-
mistä sekä vahvistaa ryhmän toimintaa. Lisäksi kuuntelemisen taito ja aito välittäminen sekä opiske-
lijan ohjaaminen koetiin tärkeiksi lisäämään dialogista vuorovaikutusta. Kun kohtaamiselle luodaan 
oikeat edellytykset, se voi toteutua omilla ehdoillaan toteaa Wihersaari (2011, 282).  
 
Mönkkösen (2002, 82) mukaan dialoginen vuorovaikutus mahdollistaa eri toimijoiden vuoropuhelun 
ja yhteistyön. Haastateltavat kertoivat edistävän ja sitouttavan opiskelijoita dialogiseen vuorovaiku-
tukseen käyttämällä monipuolisia opetusmenetelmiä, case-tapauksia ja kannustamalla jakamaan 
omia kokemuksia ryhmässä. Asioiden läpi käyminen dialogisen vuorovaikutuksen keinoin katsottiin 
syventävän vuorovaikutustaitoja. Lylen (2008) ja Lehesvuori ym. (2013, 23-24) viittaavat dialogisen 
opettamisen mahdollisuuksiin edistää opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja. Ryhmätyöskentelyn sekä 
”kaverilta oppimisen” on tutkimusten mukaan katsottu vaikuttavan positiivisesti sosiaalisiin suhtei-
siin, henkilökohtaiseen kasvuun sekä elämän tarkoituksen löytämiseen. Ryhmätyöskentelyä tulisi 
hyödyntää enemmän opetuksessa, sillä sen on todettu edistävän ryhmän välisten yksilöiden oppi-
mista sekä dialogista vuorovaikutusta (Hansen ym. 2015). Tässä tutkimuksessa haastateltavat toivat 
esille myös opiskelijoiden yksilöllisyyden huomioimisen dialogiseen vuorovaikutukseen sitouttami-
sessa. Haastateltavien mukaan kaikki eivät kykene vastavuoroiseen kanssakäymiseen, joka opetta-
jien olisi tiedostettava. Opiskelijalle olisi sallittava omien voimavarojensa mukainen läsnäolo, ja osal-
listuminen vuorovaikutukseen. Lyle (2008) tuokin esille dialogisen vuorovaikutuksen haasteista juuri 
monologisuuden ja hiljaisuuden, joihin opettaja törmää helposti, mikäli opiskelijalla ei ole riittävää 
kykyä tai taitoa dialogiseen vuorovaikutukseen. Dialogin toteuttaminen suunnitelmallisesti on vai-
keaa. Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tavoitteleminen dialogisuuden kautta vaatii aikaa ja on pit-
käkestoista (Wihersaari 2011, 282). 
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Tämän tutkimuksen tulosten perusteella opettajat kuvasivat lisäksi kieli- ja kulttuurierovaisuuksien 
sekä opiskelijoiden henkilökohtaisten strategioiden vaikuttavan dialogista vuorovaikutusta heikentä-
vinä tekijöinä. Reznitskaya ja Gregory (2013) ovat huolissaan dialogisen vuorovaikutuksen vähyy-
destä kouluissa, mikä osaltaan pohjautuu edellä kuvattuihin seikkoihin. Juswik ym. (2015) toivat 
esille Nystrandin ym. (1997) tutkimuksen, jonka mukaan toisen asteen opiskelijat, joiden sosioeko-
nominen tausta oli parempi, omasivat myös paremmat dialogiset vuorovaikutustaidot. Dialogisen 
vuorovaikutuksen mahdollistumiseen tarvitaan molempien osapuolten valmius, jolloin vuorovaikutus 
on luonteeltaan avoimempaa ja vapautuneempaa, johon Gordon (2009) viittaa. Ahmad ym. (2017) 
korostavat samoin vahvan positiivisen vuorovaikutussuhteen merkitystä opettajan ja opiskelijoiden 
välillä.  
 
Tässä tutkimuksessa opettajat näkivät luottamuksen merkittävänä tekijänä edistämään opettajan ja 
opiskelijan sekä muiden opiskelijoiden välistä dialogista kohtaamista. Opettajan hyvät sosiaaliset tai-
dot edistävät luottamuksellisen ilmapiirin syntymistä sekä lisää vastavuoroisia ystävällisyyden tun-
teita opettajassa ja opiskelijoissa (Koski-Heikkinen 2013, 137). Raatikainen (2011, 123) viittasi opet-
tajan oman toiminnan vaikuttavan luottamuksellisen tai epäluottamuksellisen ilmapiirin muodostumi-
seen. Vastaaviin tuloksiin päätyivät myös Gregory ja Ripski (2008) tutkimuksessaan. 
 
Kodin ja kaverisuhteiden lisäksi koulun tuomat vuorovaikutteiset ihmissuhdemallit opettajan toimin-
nan kautta ohjaavat opiskelijan vuorovaikutussuhtautumista sekä lisää sosioemotionaalisia valmiuk-
sia suhteessa muihin ihmisiin ja elämään (Fredrickson 2003; Folkman 2008; Raatikainen 2011, 178).  
Luottamuksen rakentumista opettajat kuvasivat tässä tutkimuksessa muun muassa kaikkien opiskeli-
joiden huomioimisella tasa-arvoisesti ja eettisten periaatteiden mukaisesti. Luottamuksellisen ilmapii-
riin muodostumiseen katsottiin vaikuttavan niin opettajan kuin opiskelijan oma aktiivinen osallistumi-
nen. Vartiainen (2011, 113) puolestaan kuvaa vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntymisen riippu-
van siitä, miten opettaja pystyy huomioimaan tai hallitsemaan opiskelijaryhmän luokanhallinta- ja 
opetustaidoillaan. Gregory ja Ripski (2008) toivatkin esille opettajan kyvyn rakentaa oman vuorovai-
kutusosaamisen avulla luottamuksellinen ilmapiiri, jolloin auktoriteettisyys jää vähemälle.  
  
Tämän tutkimuksen mukaan opettajat pitivät tärkeänä esitietämystä sekä kykyä analysoida sitä, mil-
lainen opiskelijaryhmä on kyseessä ja minkälaisin menetelmien luottamuksellista ilmapiiriä lähdetään 
rakentamaan. Yhteyden syntyminen opettajan ja opiskelijoiden välille tarvitsee luottamuksen ja avoi-
men dialogisen vuorovaikutuksen muodostumisen, kuten Maister ym. (2012, 127-130) toteavat. 
Koulu näkyy opiskelijoiden elämässä instituution mallina, missä luottamus tai epäluottamus esiinty-
vät. Manninen (2018, 90) viittaa opettajasuhteen ja opiskelijoiden vertaissuhteiden edistävän opis-
kelijoiden kouluviihtyvyyttä. Tämän voidaan katsoa lisäävän luottamuksen kehittymistä ja sitä kautta 
edistävän dialogisen vuorovaikutuksen syntymistä.   
 
Haastateltujen opettajien mukaan luokan ilmapiiriin vaikuttivat opettajan lisäksi ryhmän sisäinen dy-
namiikka sekä opiskelijoiden persoonallisuudet. Esiin nousivat myös aiemmin mainitut kulttuuri- ja 
kielierot sekä oppimisvaikeudet ja elämänhallintataidot, joiden katsottiin vaikuttavan dialogisen vuo-
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rovaikutuksen laatuun. Lisäksi opettajat arvioivat luokan ilmapiirin olevan positiivisempi ja luotta-
muksellisempi, jos opiskelijat tunsivat toisiaan entuudestaan. Vastaavasti yksilöiden tavat häiritä 
toisten opiskelijoiden työrauhaa, näkyivät ilmapiiriä heikentävinä tekijöinä. Hanson ym. (2015) mai-
nitsevat ryhmän oppimisvaikutuksen heijastuvan opiskelijoiden hyvinvointiin sitä edistävästi tai hei-
kentävästi. Raatikaisen (2011, 20) mukaan opettajalla on tärkeä rooli ohjata oman toiminnan kautta 
ryhmäsuhteita luokassa siten, että jokaisen opiskelijan osallistuminen mahdollistuu vaativammassa-
kin ryhmässä. Hakanen (2017,70) sekä Gregory ja Ripski (2008) korostaa ilmapiirin merkitystä luot-
tamuksen kehittymisessä.  
 
Tässä tutkimuksessa korostui paineettoman ja rauhallisen ilmapiirin merkitys, mikä edisti opettajan 
ja opiskelijoiden avointa dialogista vuorovaikutusta. Kun opiskelijat uskaltavat ilmaista mielipiteensä 
ja ajatukset ilman kiusaamisen tai virheiden pelkoa, mahdollistuu syvällisempi dialoginen ja vasta-
vuoroinen kommunikointisuhde opettajan ja ryhmän välillä. Tschannen-Moran ja Hoy (2000) tiivistä-
vät luottamuksen olevan keskeinen tekijä koulutusta parannettaessa, tarkasteltaessa opettajan ja 
ryhmän välistä dialogisuutta. Määtän ja Uusiautin (2012) mukaan pedagoginen rakkaus ja opettajan 
vahva ammatillinen pätevyys käyttää auktoriteettia harkitusti edistää luottamuksen ja lämminhenki-
sen ilmapiirin syntymiseen. 
  
Oppimisympäristöillä näytti olevan merkitystä siihen, miten dialoginen vuorovaikutus mahdollistuu 
sekä kuinka hyvin opettaja pystyy muuntuvissa oppimisympäristöissä tukemaan opiskelijoiden am-
matillista kehittymistä. Lähiopetuskontaktit, erilaiset simulaatio-opetukset ja käytännön työelämäval-
miuksien harjoittamiseen mahdollistavat oppimisympäristöt koettiin parhaiksi ympäristöksi edistä-
mään vuorovaikutustaitojen kehittymistä. Ahmad ym. (2017) toteavat luokkahuoneessa tapahtuvan 
opettajajohtoisen opetuksen edistävän opiskelijoiden motivaatiota opiskeluun. Tämän tutkimuksen 
tulosten pohjalta voidaan myös päätellä, että opettajan läsnäolo luokassa edistää dialogisen vuoro-
vaikutuksen syntymistä verrattuna verkko-oppimisympäristöihin.  
 
Tässä tutkimuksessa opettajat kokivat haasteellisimpina oppimisympäristöinä digitaaliset verkko-
oppimisympäristöt, sillä ne eivät tukeneet riittävästi opettajan ja oppilaan välistä dialogista kohtaa-
mista. Herbert (2010) kuitenkin muistuttaa, että vuorovaikutteista oppimista voi tapahtua riippu-
matta oppimisympäristön muodosta. Tämän tutkimuksen mukaan opettajat olivat kuitenkin haluk-
kaita kehittämään digitaalisia oppimisympäristöjä, jotta ne edistäisivät vuorovaikutustaitojen kehitty-
mistä. Lisäksi ammatillisen koulun ulkopuoliset oppimisympäristöt, kuten työharjoittelupaikat, nähtiin 
merkityksellisinä, joihin Billet (2004) myös viittasi. Zhuang ym. (2017) mukaan koulun ulkopuoliset 
oppimisympäristöt tarjoavat mahdollisuuksia oppimiselle. Kuinka paljon kouluorganisaation ulkopuo-
lisissa oppimisympäristöissä tapahtuu dialogista vuorovaikutusta, riippuu pitkälti oppimisympäristön 
luonteesta sekä sosiaalisista kontakteista (Zguang ym. 2017). 
 
Opiskelijan vuorovaikutustaitojen kehittymistä tukee oppimisympäristö, joka fyysisten puitteiden ja 
suotuisan ilmapiirin mukaan tarjoaa mahdollisuudet dialogiselle vuorovaikutukselle. Tämän tutkimuk-
sen mukaan rauhallinen ja paineeton oppimisympäristö koettiin turvalliseksi ja dialogista vuorovaiku-
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tusta edistäväksi. Ahmad ym. (2017) mainitsevat mukavan ja fyysisesti muunneltavissa olevan oppi-
misympäristön sekä oikeanlaisten välineiden ja laitteiden takaavan opetuksellisesti vuorovaikutteisen 
kanssakäymisen. Samoilla linjoilla ovat sekä Brooks (2011) että Kuuskorpi (2012, 118). Tämän tutki-
muksen tulosten perusteella opettajat kokivat vuorovaikutuksellisesti haasteelliset oppimisympäristöt 
kuitenkin mahdollisuutena lähteä tarkastelemaan dialogisuuden toteutumista erinäkökulmasta. Oppi-
misympäristöjen uudelleen suunnittelussa on huomioitava niiden tuomat mahdollisuudet ja rajoitteet 
dialogisen vuorovaikutuksen onnistumiselle. Fyysisten tekijöiden lisäksi on kiinnitettävä huomiota 
psykososiaalisiin tekijöihin oppimisympäristöjen tarkastelussa.  (Mäkelä 2018, 53, 67.) 
 
8.2 Ammatillisen koulun tuomat mahdollisuuden dialogiseen pedagogikaan 
 
Tarkastelen seuraavaksi ammatillisen koulun tuomia mahdollisuuksia dialogiseen pedagogikaan. Tar-
kastelun kohteina ovat tutkimustulosten pohjalta esiin nousseet teemat: opetussuunnitelma, resurs-
sit, vuorovaikutteiset oppimisympäristöt ja opettajien mahdollisuudet kehittää opettajuutta. 
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella opettajat kuvasivat haastattelu hetkellä voimassa olevien 
opetussuunnitelmien huomioivan vuorovaikutusosaamisen toteutuminen. Uuden opetussuunnitelman 
myötä tulivat 1.8.2018 voimaan ammatillisen koulutuksen perusteet, joissa entiseen malliin korostuu 
viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen. Lisäksi ammatillisen koulutuksen uudistuksen myötä asiakas-
lähtöisyyteen kiinnitetään enemmän huomiota. (Laukkanen 2017; Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2018a.) Tässä kohtaa asiakaslähtöisyydellä voidaan tarkoittaa opettajan ja opiskelijan kohtaamista, 
jossa lähdetään muodostamaan kaksisuuntaista dialogista yhteyttä.  
 
Uusi opetussuunnitelma herätti ajatuksia dialogisen vuorovaikutuksen onnistumiseen sekä opetuksen 
laatuun, etenkin jos ryhmäkoot kasvavat.  Ammatillisen koulutuksen laki uudistuksen myötä nuoriso- 
ja aikuisopetus yhdistyvät (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018a). Tämän tutkimuksen mukaan muu-
tos nähtiin hyvänä, sillä se mahdollistaa dialogisen vuorovaikutuksen rakentumisen eri ikäisten opis-
kelijoiden välille.  Huolta herätti kuitenkin lähiopetuksen vähentyminen, mikä ei vastaa tämän het-
kistä tarvetta, eikä tue dialogisuuden rakentumista.  
 
Uusien oppimisympäristöjen, etenkin verkko-oppimisympäristöjen lisääntyminen, vähentää kontakti-
tunteja lähiopetuksesta, jonka katsottiin heikentävän dialogista opettamista. Leinonen (2008, 170) 
tuo kuitenkin esille verkko-opetuksen nivoutumisen osaksi muuhun opetukseen. Lisäksi hän mainit-
see muutokset tiedon jakelussa ja opetussisältöjen siirtymisen verkkoon, joiden kautta koulutusjär-
jestelmää kehitetään (Leinonen 2008, 170). Ahmad ym. (2017) sitä vastoin pitävät tärkeänä opetta-
jan läsnäoloa luokkatilassa, minkä katsottiin tukevan opiskelijoiden oppimisprosesseja. Tämän tutki-
muksen tulosten mukaan huolta herätti enemmän opetuksen toteutuminen ja pinnalliseksi jäävä 
opiskelijatuntemus kuin itse opetussuunnitelmaan liittyvät tekijät. Skidmoren (2006) mukaan isot 
opiskelijaryhmät toisen asteen koulutuksessa eivät mahdollista dialogisen pedagogiikan onnistu-
mista. Tämä huoli näkyi myös tämän tutkimuksen tuloksissa.  
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Dialogisen pedagogiikan kautta tarkasteltuna vuorovaikutteiset oppimisympäristöt ovat juuri niitä 
ympäristöjä, joissa opettajat ja opiskelijat kohtaavat. Lähiopetustunnit ja ryhmätyöskentely ovat 
merkittäviä vuorovaikutustaitoja lisääviä elementtejä samoin kuin toiminta aidossa tai simuloidussa 
oppimisympäristössä. Litman ja Forbes-Riley (2006, 170-172) mainitsevat myös opiskelijoiden väli-
sen dialogisen vuorovaikutuksen lisäävän laaja-alaisempaa näkemystä opeteltavista asoista, jonka 
voidaan katsoa myös  edistävän dialogisuutta. 
 
Frisk (2010, 11, 45) puolestaan tuo esille aitojen ja simuloitujen oppimisympäristöjen merkityksen, 
joiden kautta opiskelija pystyy kehittämään vuorovaikutustaitoja luontevasti. Tämän tutkimuksen 
mukaan simulaatiot sekä muut digitaaliset oppimisympäristöt mahdollistavat arempien tai hiljaisem-
pien opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen kehittymisen, mitä opettaja dialogisen pedagogiikan keino-
jen kautta pystyy tukemaan. Poikela (2012, 26-27) toteaa simulaatio oppimisympäristöjen edistävän 
opiskelijan ammatillista kehittymistä simulaatioprosessien kautta, jolloin opiskelija prosessoi ja jakaa 
tietoa muiden kanssa. Tämän perusteella voidaan päätellä, että opettajien käyttämät simulaatio op-
pimisympäristöt tukevat opiskelijoiden dialogisten vuorovaikutustaitojen kehittymistä. 
 
Oppimisympäristöjen digitalisoitumisen on osoitettu edistävän opiskelijoiden aktiivisempaa roolia, 
lisäävän sosiaalisten taitojen kehittymistä sekä parantavan työelämävalmiuksien kehittymistä. Muu-
tokseen ovat vaikuttaneet etenkin sosiaalisen median sovellusten ja virtuaalimaailmojen mukaan 
tuleminen opetukseen. Hill, Song ja West (2011, 100) pitävät mahdollisena dialogisen vuorovaiku-
tuksen toteutumisen digipohjaisissa oppimisympäristöissä. Vähämäki (2011, 294) kuitenkin tuo julki, 
että verkko-oppismisympäristöissä dialogisuus on haastavaa, sillä osallistujien taidot kommunikoida 
vuorovaikutteisesti on vaihtelevaa.  Muuttuvien oppimisympäristöjen kautta opettajan on uudistet-
tava omia pedagogisia käytäntöjä, jotta dialoginen opettaminen mahdollistuu muissakin kuin lä-
hiopetusympäristöissä. (Koramo 2012, 67.) Tämänkin tutkimuksen tuloksista käy ilmi opettajien ha-
lukkuus kehittää omaa dialogista opettajuutta digioppimisympäristöihin paremmin soveltuvammaksi.  
 
Resurssit nousivat esille dialogisen pedagogiikan toteutumisessa. Skidmore (2006) arvoi yhteiskun-
nallisten ja poliittisten asioiden vaikuttavan siihen, että ryhmäkoot ovat isoja ja lähiopetustunteja 
vähennetään kovenevan killpailun takia. Tässä tutkumuksessa tulokset osoittavat, että vähäiset tai 
lyhytaikaset kontaktit opiskelijaryhmiin eivät edistä dialogisuuden läsnäoloa siinä määrin kuin pi-
tempi aikaisempi tuntemus opiskelijoihin. Lisäksi vähäiset resurssit pitkäaikaisempaan opiskelijoiden 
ohjaamiseen saman opiskelijaryhmän kanssa koettiin haastavaksi. Hovila (2004, 166) mainitsee 
opiskelijan huomioimisen koulun tasolla edellyttävän sellaisia opetusjärjestelyitä, mitkä tukevat yksi-
löllisen huomioimisen. Lisäksi aiemmat tutkimukset osoittavat, että opettajien mahdollisuudet vaikut-
taa oman työn kannalta tärkeisiin päätöksiin ovat selkeästi vähentyneet ammatillisessa koulutuk-
sessa (OAJ 2018, 8). Voidaan päätellä, että opettajien vähäiset tai riittämättömät resurssit eivät tue 
dialoginen vuorovaikutuksen toteutumista odotetulla tavalla.  
 
Uusi ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelma sisältää enemmän opiskelijoiden henkilökohtaista-
mista (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018b). Tämän hetkisten resurssien määrä ei välttämättä tur-
vaa dialogisen pedagogiikan toteutumista siinä määrin kuin opiskelijoiden yksilöllinen huomioiminen 
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vaatisi. Resurssien oikein mitoittaminen, hallinnollinen suunnittelu ja kokonaisuuksien hahmottami-
nen ovat tekijöitä, jotka tämän tutkimuksen mukaan edistäisivät opettajien dialogista pedagogista 
työtä opiskelijoiden hyväksi.   
 
Mahdollisuus kehittää omaa opettajuutta näkyy annettujen resurssien ja hyvän esimiestyöskentelyn 
kautta. Esimiehen ja opettajien välisen kommunikoinnin haluttiin näkyvän opettajien kuulluksi tule-
misena. Jos esimies tuki opettajien ammatillista kehittymistä ja tarjosi riittävät resurssit opettami-
seen, katsottiin sen edistävän opettajien työhyvinvointia sekä lisäävän dialogista opettamista. Lisäksi 
tasapuolisen ja oikeudenmukaisen työnjaon katsottiin tukevan opetusta. Aiemmat tutkimukset anta-
vat viitteitä siitä, etteivät esimiehet tue riittävästi opettajien toimintaa ammatillisessa koulutuksessa. 
Ammatillisen koulutuksen opettajat kokevat OAJ:n (2018, 22) työolobarometrin mukaan, ettei esi-
miehet kohtele työntekijöitä tasapuolisesti, tarjoa tukea tai apua riittävästi tehtävien hoitamiseen 
eivätkä anna rakentavaa palautetta työssä onnistumisessa.  
 
Näiden tekijöiden voidaan katsoa vaikuttavan heikentävästi dialogisen pedagogiikan toteutumiseen 
opettajan työssä. Jos opettajan työssä viihtyminen/jaksaminen kärsii hallinnollisista syistä johtuen, 
näkyy se mielestäni myös opettajan ja opiskelijaryhmien välisessä dialogisessa vuorovaikutuksessa.  
 
Bryk ja Schneider (2003) pitävät tärkeänä koulun henkilöstön keskinäisen luottamuksen olemassa 
olemista, sillä sen katsotaan edistävän yhteistoimintaa suotuisasti. Tämän voidaan katsoa edistävän 
dialogista pedagogiikkaa ammatillisessa kouluinstituutiossa yleisesti.   
 
8.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni eettisyyttä ja luotettavuutta. Eettisyys nähdään luotettavuutta 
tukevana tekijänä. Näin ollen laadullisen tutkimuksen on täytettävä eettiset kriteerit, jotta laadullista 
tutkimusta voidaan määritellä laadulliseksi tutkimukseksi. Eettisyys näyttäytyy laadullisen tutkimus-
prosessin eri vaiheissa pohjautuen luotettavuus- ja arviointikriteereihin. Tutkijan eettinen sitoutumi-
nen työhön lisää tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 127.) 
 
Tutkimusaiheen valintaa voidaan pohtia eettisyyden näkökulmasta. Tuomi ja Sarajärvi (2013, 129) 
toteavat, että tutkimusaiheen valinnassa tulisi huomioida miksi tutkimukseen ryhdytään ja ketä tutki-
mus palvelee. Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittää dialogisuuden esiintymistä vuorovaiku-
tusprosessissa opettajien ja opiskelijoiden välillä. Tutkimusaiheen kautta pyrittiin saamaan tietoa 
siitä, miten opettajat pystyvät edistämään oppilaiden vuorovaikutustaitoja oman opettajuutensa 
kautta. Lisäksi selvitettiin ammatillisen kouluinstituution mahdollisuuksia toteuttaa dialogista pedago-
giikkaa. Tutkimustulosten pohjalta voidaan pohtia, miten opettaja ja ammattikoulu instituutiona 
mahdollistaa opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen kehittymistä työelämän tarpeita vastaavaksi.  
 
Tutkimuksen kohderyhmä on pieni eikä näin ollen saatujen tutkimustulosten luotettavuutta voida 
täysin yleistää. Vaikka kohderyhmä on pieni, niin aineistoni pohjalta huomasin sen alkavan toistaa 
itseään. Kohderyhmän laaja osaaminen näkyi selkeästi heidän vastauksissaan.  Eskola ja Suoranta 
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(2005, 210–212) toteavat, etteivät tutkimustulokset ole koskaan täysin yleistettävissä, sillä jokaisen 
tutkimuksen sosiaalinen maailma on erilainen. Eskola ja Suoranta (2005, 210–212) tuovat esille tut-
kimuksen uskottavuudesta puhuttaessa tutkijan oman perspektiivin, jolloin tukija näyttäytyy tutki-
musvälineenä omine arvoineen ja kokemuksineen.   
 
Tämän tutkimuksen luotettavuutta on hyvä tarkastella haastattelututkimuksen osalta. Ennen varsi-
naista tutkimusta esitestasin haastattelukysymykset. Esitestauksen jälkeen saamieni korjausehdotus-
ten jälkeen muotoilin kysymyksiä uudelleen, jotta ne olisivat paremmin tulkittavissa. Tutkimuksen 
luotettavuutta lisää saatujen tulosten yhdentyminen aikaisempiin tutkimuksiin.   
 
Luotettavuutta heikentävinä tekijöinä voidaan pitää haastateltavien taipumusta antaa vastauksia, 
mitkä näkyvät hyvinä tutkimuksen tulosten valossa. Tutkimustuloksiin sisältyy aina tulkintaa, mikä 
puolestaan vaikuttaa tulosten yleistämisen kriteereihin.  (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2014, 193-
194.) Lisäksi jokaisen tutkimuksen ajankohta on ainutkertainen ja jokaisen tutkimuksen sosiaalinen 
maailma on erilainen (Eskola & Suoranta 2003, 210-212; Tuomi & Sarajärvi 136-139).  
 
8.4 Johtopäätökset ja jatkotutkimusaiheet 
 
Yhteiskunnalliset muutokset ovat ajaneet uudistamaan ammatillisen koulutuksen rakenteita ammatil-
lisen reformin kautta (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018a). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että 
työelämän vaatimukset kasvavat ja opetuksen laatu, opetusmenetelmät, oppimisympäristöt sekä 
opettajien työnkuva ovat muuttaneet muotoaan. Toisaalta myös yhteiskunnan eriarvoistuminen ja 
opiskelijoiden erilaiset taustat ja kulttuurierot näkyvät selkeämmin opettajan työssä, mitkä tulivat esille 
myös tämän tutkimuksen tulosten perusteella. Ammatillisten koulutusten yhdistyessä vuoden 2018 
alusta, ammatillisessa opetuksessa on sekä nuoria että aikuisia samanaikaisesti. Tästä johtuen opis-
kelijoiden vuorovaikutustaitojen tasot ovat erilaisia, mikä haastaa ammatillisia opettajia dialogisessa 
vuorovaikutuksessa ja opettamisessa. Lisäksi ammatillisen koulutuksen reformin myötä taloudelliset 
resurssit ovat tiukentuneet, mikä näkyy opettajien työssä entisestään (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2018a).  
  
Opettajan ja opiskelijoiden välistä dialogista kohtaamista edistävät tämän tutkimuksen tulosten mu-
kaan opettajan persoonallinen, avoin, kunnioittava sekä luottamusta ja tasa-arvoa edistävä vuoro-
vaikutteinen toiminta. Opiskelijoiden moninaiset taustat, kulttuuri- ja kielieroavaisuudet sekä hanka-
lat elämäntilanteet toivat haasteita dialogisen vuorovaikutuksen rakentumiseen.  Luottamuksellisen 
ilmapiirin syntyminen luokkaan opettajan ja ryhmän toiminnan tuloksena edisti dialogisen kohtaami-
sen syntymistä. Tulosten perusteella turvallinen ilmapiiri edesauttoi opiskelijoiden ryhmäytymistä ja 
ryhmän välisen dialogin kehittymistä.  
 
Oppimisympäristöt, joissa välittyy aito vuorovaikutuksellisuus, koettiin dialogisuutta mahdollistavina.  
Lähiopetustunnit, koulun harjoitusklinikat, simulaatioympäristöt sekä työssäoppimispaikat korostui-
vat selkeästi tämän tyyppisinä oppimisympäristöinä. Ylipäätään fyysiset oppimisympäristöt, joissa 
tilaa voidaan muokata opetukseen soveltuvaksi, nähtiin hyvänä dialogisuutta tukevana ympäristönä.  
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Tutkimuksen tulosten mukaan huolta herättivät lisääntyvä digitalisoituminen sekä opetuksen siirty-
minen verkko-opetukseen, mikä supistaa lähiopetustuntien määrää. Verkko-oppimisympäristöjen ei 
katsottu edistävän dialogista vuorovaikutuskohtaamista siinä määrin kuin lähiopetuskontakteissa. 
Digitaalista oppimisympäristöä haluttiin kuitenkin kehittää tukemaan dialogisuutta nykyistä enem-
män.  
 
Ammatillisen koulutuksen mahdollisuudet dialogisen pedagogiikan toteuttamiseen nähtiin tämän tut-
kimuksen tulosten perusteella mahdolliseksi mutta osin haastavaksi. Tulosten perusteella uuden 
opetussuunnitelman käyttöön ottamisen ja ammatillisen koulutuksen uudistuksen koettiin tuovan 
haasteita opettajuuteen ja dialogisen pedagogiikan onnistumiselle ryhmäkokojen kasvaessa. Toi-
saalta nähtiin, että nuoriso- ja aikuiskoulutuksen yhdistyminen lisää dialogisen vuorovaikutuksen 
mahdollisuutta eri ikäisten opiskelijoiden välillä. Tämän katsottiin tukevan opiskelijoiden vuorovaiku-
tustaitojen kehittymistä etenkin niiden opiskelijoiden kohdalla, joilla vuorovaikutusosaamisen alueella 
on haasteita. 
 
Ammatillisen kouluinstituution hallinnolliset tekijät, kuten esimiesten toiminta, opettajien kuuntelemi-
nen ja tukeminen, riittävät resurssit sekä toimivat opetusjärjestelmät nähtiin tekijöinä, mitkä edistä-
vät toimiessaan dialogisen pedagogiikan onnistumista. Jos hallinnolliset tekijät ovat kunnossa, niiden 
katsottiin lisäävän opettajien motivaatiota kehittää omaa opetusta dialogisemmaksi. 
 
Opettajat kuvasivat ihannekoulun organisaationa, missä opettajilla on aikaa opettaa samoja ryhmiä 
mahdollisemman paljon. Tällöin opiskelijatuntemus edistää ammatillista kasvua ja vuorovaikutus on 
syvällisempää. Kollegojen ja johdon kanssa tehty vuorovaikutteinen yhteistyö edistää dialogisuutta, 
jossa opiskelijat ovat etusijalla. Työskentely-ympäristöt, tilat, laitteet ja välineet tukevat opettajuutta 
ja mahdollistavat eri ympäristöissä vuorovaikutuksellisen kommunikoinnin eri menetelmin. Lisäksi 
opettaminen pohjautuu enemmän vuorovaikutteiseen läsnä olemiseen, käytännön tekemiseen ja sen 
kautta oppimiseen, mitä tukee teoria. Ryhmäkoot ovat pienempiä, jolloin ilmapiiri pysyy rauhallisena 
ja opetuksesta tulee yksilöllisempää.   
 
Tulosten pohjalta voidaan todeta, että ammatilliset opettajat voivat oman opettajuuden ja dialogisen 
pedagogiikan kautta edistää opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja ammatillisen kasvun ja kehityksen 
rinnalla. Ammatillisen kouluinstituution ei opettajien mukaan tue riittävästi dialogisen pedagogiikan 
toteutumista tiukentuneiden resurssien ja taloudellisten vaikutteiden vuoksi. Kuitenkin opettajan 
oma innovatiivinen asennoituminen ja motivaatio uudistaa omaa opettajuutta dialogisemmaksi, on 
ohjaavampi tekijä kuin itse hallinnollinen organisaatio. 
 
Jatkotutkimusaiheena voisi tutkia millaiset näkemykset ja valmiudet koulutuskuntayhtymien koulu-
tuspäälliköillä on dialogisen pedagogiikan toteutumiselle ja kehittämiselle organisaatiossa strategis-
ten tavoitteiden mukaisesti.  Sen lisäksi tutkimusaihetta voitaisiin tutkia opiskelijoiden näkökulmasta, 
jolloin saataisiin laaja-alaisempi näkemys dialogisuuden tarpeista ja mahdollisuuksista osana työelä-
mälähtöistä osaamista.  
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO 
  
 
Merkittävät vuorovaikutuskokemukset / kohtaamiset opettajan työssä 
 
1. Haastateltavan taustat 
- nimi 
- ikä 
- työkokemus  
- ammatillinen tausta (Miltä alalta olet? Millainen tausta?) 
- perhetausta 
- koulutustausta 
- millä koulutustasolla työskentelet tällä hetkellä? 
 
2. Merkittävät vuorovaikutuskokemukset / - kohtaamiset opettajan työssä 
 
1. Kuvaile, millaisia positiivisia sekä negatiivisia merkittäviä vuorovaikutustilanteita työpaikallasi on 
esiintynyt?  
2. Millainen merkitys niillä on sinulle ollut? 
3. Kuvaile, millainen ilmapiiri oppilaiden keskuudessa luokassasi on?  
4. Mistä mielestäsi hyvä luokkailmapiiri syntyy?  
5. Millaisia asioita korostat oppilaan ja opettajan välisessä keskustelussa / vuorovaikutuksessa/ op-
pimistapahtumassa? 
6. Millaiset asiat/ tapahtumat/ kokemukset ovat jääneet mieleen erilaisista vuorovaikutustilanteista 
toimiessasi opettajana?  
7. Kuvaile, opettajantyössä kohtaamasi erilaisia oppimisympäristöjä, kuinka koet niiden merkityksen 
opettajantyössä vuorovaikutteisuuden näkökulmasta? 
8. Millainen merkitys mielestäsi on oppimisympäristöllä hyvän vuorovaikutustilanteen syntymiseen? 
Millainen oppimisympäristö mielestäsi tukee oppilaan vuorovaikutuksellista kehittymistä?  
9. Millaisissa tilanteissa tapahtumat / kokemukset ovat sattuneet? Miksi ne ovat erityisesti jääneet 
mieleen?  
10. Millaisia ”konfliktitilanteita” haastavia vuorovaikutustilanteita opettajan ja oppilaan välillä olet koh-
dannut opettajan työssä?  
11. Millaisia keinoja olet käyttänyt, jotta tilanteet on saatu ratkaistua? 
12. Millä keinoilla tai tavoilla saat oppilaat kuuntelemaan / kiinnittämään huomiota sinuun opettajana?  
13. Millainen oppimisympäristö / ilmapiiri edesauttaa mielestäsi oppilaita havainnoimaan paremmin 
vuorovaikutuksellista yhteistyötä -/ toimintaa opettajan kanssa? millainen ympäristö saa oppilaat 
aktivoitumaan oppimiseen sekä opettajan toimintaan? 
14. Millä toiminnoilla edistät oppilaan osallisuutta vastavuoroiseen vuorovaikutustilanteeseen?  
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1. Kokemuksen kautta oppiminen 
 
1. Millainen kokemus sinulla on opettajan työstä? 
2. Kuvaile, millaiset tekijät ovat mielestäsi tärkeitä opettajan vuorovaikutusosaamisessa? Miksi pidät 
juuri näitä tekijöitä merkittävänä?  
3. Onko tapahtunut joitakin sellaisia asioita opettajan työssä, jotka ovat vaikuttaneet sinuun opetta-
jana opettaja - oppilas  suhteen näkökulmasta?  
4. Kuvaile, millaisissa vuorovaikutustilanteissa olet tuntenut, että olet onnistunut opettajana? Entä 
millaisissa tilanteissa vastaavasti olet tuntenut epäonnistuneesi? Miksi tunnet onnistuneesi / epäon-
nistuneesi?  
5. Tuleeko mieleesi muita asioita, jotka ovat vaikuttaneet opettajan työhön tai sinuun henkilökohtai-
sesti opettajana oppilaan kohtaamisessa / oppilaan välisessä vuorovaikutustilanteissa?  
6. Kohtaavatko mielestäsi opettajan ja oppilaan kokemukset / näkemykset koulun arjessa? Kuinka 
opettajana voit edesauttaa oppilaiden kokemuksia osana vuorovaikutusprosessia / -tilannetta? 
Miksi? 
7. Kuinka luot omalla osaamisella oppilaalle positiivisia kokemuksia oppimisesta / konflikteista / erilai-
sista vuorovaikutuskokemuksista?   
 
2. Opetussuunnitelma ja hallinnollinen näkökulma onnistuneeseen vuorovaikutukseen? 
 
1. Onko mielestäsi nykyisessä / tulevassa opetussuunnitelmassa huomioitu riittävästi opettajan ja 
oppilaan vuorovaikutusosaaminen mahdollistamista? 
2. Onko opettajilla riittävät valmiudet/resurssit edistää oppilaan vuorovaikutuksellisen osaamisen ke-
hittymistä, jotta asiakkaan kohtaaminen työelämässä olisi riittävän ammatillisesti sekä vuorovaiku-
tuksellisesti pätevää? 
3. Millaiset vuorovaikutusosaamisen taidot mielestäsi on tällä hetkellä koulun oppilailla? Entä opetta-
jilla?  
4. Kuinka opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja tulisi mielestäsi kehittää? 
5. Millä tavalla koulusi oppimisympäristöt tukevat nuorten vuorovaikutustaitojen osaamista?  
6. Kuinka oppilaalle opetetaan / kiinnitetään huomiota oppilaan vuorovaikutusosaamiseen?  
7. Jos saisit lisätä 3 osa-aluetta opetussuunnitelmaan vuorovaikutuksen näkökulmasta, mitä ne olisi-
vat?  
8. Millainen olisi sinun koulusi?  
9. Haluatko vielä kertoa jotain opettajan työstäsi, joka liittyy aiheeseeni?  
 
 
 
 
